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Una sala de ordenadores de la escuela Oneputa Combined School, en el norte de Namibia. El Gobierno del país está 
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EL ÍNDICE DE COMPROMISO 
CON LA REDUCCIÓN DE LA 
DESIGUALDAD (CRI) 

Un nuevo ranking mundial de Gobiernos basado en lo 
que están haciendo para reducir la brecha entre ricos 
y pobres

  

En 2015, los mandatarios de 193 Gobiernos prometieron reducir la desigualdad como 

parte de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Si no se reduce la desigualdad, no 

será posible alcanzar el ODS de eliminar la pobreza. Oxfam y Development Finance 

International (DFI) han elaborado el primer índice para medir el grado de compromiso de 

los Gobiernos con la reducción de la brecha entre ricos y pobres. El índice se basa en 

una nueva base de datos que abarca a 152 países, con indicadores que miden la acción 

de los Gobiernos en cuanto al gasto social, la política tributaria y los derechos laborales, 

tres áreas consideradas críticas para reducir la brecha entre ricos y pobres.  
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Esta versión preliminar del Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad 

(CRI, por sus siglas en inglés), encuentra que 112 de los 152 países analizados hacen 

menos de la mitad de lo que potencialmente podrían para abordar la desigualdad. Países 

como la India y Nigeria reciben una puntuación especialmente baja, y entre los países 

ricos, los Estados Unidos también obtienen una valoración muy mala. Por otra parte, 

países como Suecia, Chile, Namibia y Uruguay han dado grandes pasos para reducir la 

desigualdad. 

Oxfam y DFI presentan esta primera versión del Índice CRI  como trabajo en curso, por lo 

que agradecerán cualquier comentario y/o sugerencia. Asimismo, hemos identificado la 

necesidad urgente de realizar una inversión mundial coordinada para mejorar 

significativamente los datos sobre desigualdad y las políticas relacionadas dirigidas a 

reducirla, así como de poner en marcha una gran acción concertada por todos los 

Gobiernos del mundo para conseguirlo.  
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RESUMEN 

LA CRISIS DE DESIGUALDAD, LA LUCHA CONTRA LA 
POBREZA Y EL PAPEL DE LOS GOBIERNOS 

En muchos países del mundo, tanto ricos como pobres, la brecha entre las personas más ricas 

y el resto de la sociedad ha aumentado rápidamente durante los últimos 30 años.
1
 Esta crisis 

de desigualdad se caracteriza claramente por el hecho de que tan solo ocho hombres poseen 

la misma riqueza que los 3.500 millones de personas más pobres del planeta. No hacer frente 

a esta crisis creciente pone en peligro el progreso social y económico y, lo que es más grave, la 

lucha contra la pobreza. Las investigaciones de Oxfam ponen de manifiesto que, desde el 

comienzo de siglo, la mitad más pobre de la población mundial tan sólo ha recibido el 1% del 

aumento de la riqueza global en el mundo, mientras que el 1% más rico de la población se ha 

hecho con el 50% de ese aumento.
2
  

La desigualdad nos perjudica a todos. Está vinculada a la criminalidad y la inseguridad, así 

como a un menor crecimiento económico, y con malos resultados en salud y otros indicadores 

sociales.
3
 Las consecuencias para las personas más pobres del mundo son especialmente 

graves. Los datos disponibles son claros: no será posible erradicar la pobreza extrema 

mientras los Gobiernos no aborden la desigualdad y reviertan las últimas tendencias. De no 

hacerlo, el Banco Mundial estima que en 2030 cerca de 500 millones de personas seguirán 

viviendo en condiciones de pobreza extrema.
4
  

Oxfam y DFI opinan que la crisis de desigualdad no es inevitable y que los Gobiernos tienen el 

poder necesario para hacerle frente. Nuestros resultados ponen de manifiesto cómo algunos 

Gobiernos recientemente, pero también en el pasado, incluidos los de Suecia, Chile, Uruguay y 

Namibia, han demostrado que se puede invertir la tendencia de creciente desigualdad 

mediante la adopción de medidas para reducirla. Desafortunadamente, muchos otros 

Gobiernos, incluidos los de Nigeria y la India, no están haciendo uso de los instrumentos que 

tienen a su disposición para poner fin a esta lacra mundial. Si no adoptan medidas concertadas 

de manera urgente, estos Gobiernos no van a terminar con la pobreza, ni van a lograr un 

progreso económico sostenible que beneficie a todas las personas en la sociedad.  

EL ÍNDICE DE COMPROMISO CON LA REDUCCIÓN DE 
LA DESIGUALDAD (CRI) 

DFI y Oxfam han elaborado el primer índice para clasificar a 152 Gobiernos de todo el mundo 

en base a su compromiso con la reducción de la desigualdad. Para ello, se ha construido una 

base de datos exhaustiva, que incluye países en los que DFI cuenta tanto con una base 

empírica como con una red de contactos de investigación sólidas, o en los que Oxfam tiene 

programas o afiliados, y que permite realizar una valoración única sobre en qué medida los 

Gobiernos están haciendo frente a la creciente brecha entre ricos y pobres según su actuación 

en tres ámbitos políticos fundamentales. 

Esta primera versión del Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad (CRI) se 

publica como “trabajo en curso”, o versión “beta”, para invitar a expertos de todo el mundo a 

hacer sus aportaciones, debatir y comentar el índice con vistas a mejorarlo en el futuro. 

Este índice ha sido verificado estadísticamente por el  Joint Research Centre (JRC) de la 

Comisión Europea, que confirmó su solidez estadística y concluyó que “está marcando el 

camino para la elaboración de un marco de seguimiento que ayude a identificar las deficiencias 

y las mejores prácticas de los Gobiernos a la hora de reducir la brecha entre ricos y pobres”. 
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La razón por la que algunos países han sido excluidos de la lista final de 152 países es que no 

se dispone de información suficiente para incluirlos. Nuestro objetivo era conseguir que los 

datos disponibles nos permitieran analizar un mínimo de 150 países. La limitada disponibilidad 

de información sobre políticas relevantes para la reducción de la desigualdad para algunos 

países supone una grave preocupación. Este es el caso, en concreto, de muchos países de 

Oriente Próximo para los que, simplemente, no hay datos.  

El Índice CRI se centra en políticas que reducen la desigualdad económica (que es el foco 

también de la campaña de Oxfam Iguales). El motivo es que en los últimos 30 años la 

desigualdad económica ha aumentado rápidamente, ahondando la brecha entre los más ricos y 

el resto de la población. A raíz de esto, las desigualdades existentes se han acentuado, por 

ejemplo, aquellas relativas al género o la etnia. Esto a su vez ha generado una mayor 

desigualdad política, a medida que las personas más ricas han aumentado su poder de 

influencia; y ha disminuido la capacidad de ejercer influencia del resto, lo cual debilita las 

democracias y limita las voces de la ciudadanía. Todo ello se traduce en una mayor 

desigualdad social, de oportunidades y de logros, con unas brechas crecientes en la salud y la 

educación de las personas ricas y el resto, lo que limita la movilidad social. Por último, una 

mayor desigualdad se ha relacionado con mayores niveles de criminalidad y violencia en la 

sociedad.
5
 

El Índice CRI mide los esfuerzos de los Gobiernos en tres áreas de políticas, o “pilares”: el 

gasto social, la política tributaria y el empleo. Se han seleccionado estas áreas porque está 

ampliamente demostrado
6
 que una acción progresiva de los Gobiernos en estos ámbitos 

desempeña un papel importante en la reducción de la brecha entre ricos y pobres. 

1. Se ha demostrado que el gasto social en servicios públicos, tales como educación, salud y 

protección social, tiene un gran impacto en la reducción de la desigualdad. Por ejemplo, un 

estudio reciente en 13 países en desarrollo que han reducido sus niveles de desigualdad 

encontró que el 69% de esta reducción era atribuible a los servicios públicos.
7
 El gasto 

social casi siempre es progresivo, porque contribuye a reducir los niveles de desigualdad. A 

pesar de ello, en muchos países, el gasto social podría ser mucho más progresivo y 

favorecer más a las personas pobres. El gasto social puede desempeñar un papel 

fundamental a la hora de reducir la cantidad de trabajo no remunerado que asumen las 

mujeres (lo cual es una de las principales causas de desigualdad de género), mediante la 

redistribución de los cuidados de menores y ancianos, los relativos a la salud y otras tareas 

domésticas. 

2. Un sistema tributario progresivo, donde las grandes empresas y los individuos más ricos 

tributan más para contribuir a la redistribución de los recursos en la sociedad y financiar así 

los servicios públicos, es una herramienta clave de los Gobiernos que estén comprometidos 

con la reducción de la desigualdad. El peso potencial que puede tener el sistema tributario 

en la reducción de la desigualdad se ha demostrado en los países de la OCDE
8
 y en los 

países en desarrollo.
9
 No obstante, el sistema tributario puede ser progresivo o regresivo, 

según las opciones políticas que adoptan los Gobiernos. Este indicador no examina hasta 

qué punto un país sirve como paraíso fiscal para grandes empresas y fortunas que buscan 

evitar el pago de impuestos, lo que significa que algunos países obtienen una puntuación 

mucho más elevada que la que tendrían si esto se hubiera tenido en cuenta (véase el 

Cuadro 10). 

3. Existe una amplia evidencia que demuestra que salarios más elevados para los 

trabajadores y derechos laborales fuertes, especialmente para las mujeres, son claves 

en la reducción de la desigualdad.
10

 Los Gobiernos pueden tener un impacto directo en 

estos aspectos, fijando salarios mínimos y elevando el suelo salarial; también pueden tener 

un impacto directo apoyando y protegiendo los derechos de sindicación y organización. 

Estudios del Fondo Monetario Internacional (FMI) y otros demuestran que el reciente 

descenso de la sindicalización está relacionado con el aumento de la desigualdad, ya que 
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los trabajadores pierden poder de negociación y una mayor parte del valor de la producción 

se destina a los beneficios y a los dueños del capital.
11

 Por otra parte, las mujeres están 

sobrerrepresentadas en los empleos menos remunerados, con escasa protección y 

condiciones precarias.  

Las acciones en cada uno de estos tres ámbitos se refuerzan mutuamente, especialmente en 

cuanto al gasto y la tributación. Una fiscalidad progresiva es algo bueno en sí mismo, pero si 

además con lo recaudado se financia un gasto progresivo, el impacto aumenta 

considerablemente, y el Índice CRI refleja este efecto en los resultados de cada país.  

¿Por qué hacer un seguimiento de las políticas gubernamentales, en vez 

de simplemente observar los niveles de desigualdad?  

DFI y Oxfam han decidido medir el compromiso de los Gobiernos con la reducción de la 

desigualdad por tres motivos.  

En primer lugar, porque en 2015, los Gobiernos de todo el mundo firmaron un compromiso para 

reducir la desigualdad y erradicar la pobreza en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

El Índice CRI va a permitir a la ciudadanía exigir a sus Gobiernos que rindan cuentas por 

dichos compromisos. 

En segundo lugar, DFI y Oxfam están convencidos de que las diferencias en los niveles de 

desigualdad que se dan entre distintos contextos nacionales son la prueba de que la 

desigualdad no es inevitable; por el contrario, es el resultado de decisiones políticas adoptadas 

por los Gobiernos. Por supuesto, es necesario considerar los retos propios de cada contexto, 

así como las ventajas coyunturales en algunos casos. Además, todos los países están 

expuestos a presiones globales que no pueden controlar en su totalidad (por ejemplo, la 

presión para disminuir los salarios y los tipos impositivos), y esto es especialmente cierto en los 

países en desarrollo. El sistema internacional de paraísos fiscales, que socava el margen de 

maniobra de los Gobiernos, es un ejemplo claro.  

No obstante, a pesar de estas cuestiones globales, Oxfam cree que los Gobiernos tienen 

suficiente poder como para reducir la brecha entre las personas más ricas y las más pobres en 

cada uno de sus países. Si no fuera así, no habría mucha diferencia entre las políticas de los 

distintos países. Por lo tanto, es fundamental medir y hacer un seguimiento de los 

compromisos políticos de los Gobiernos con la reducción de la desigualdad.  

La razón final por la que hemos desarrollado el Índice CRI es que los sistemas disponibles para 

medir ingresos y riqueza (por ejemplo, las encuestas a hogares a nivel nacional), son 

susceptibles de contener errores significativos, especialmente en cuanto a que tienden a 

infravalorar los ingresos y la riqueza de las personas más ricas de la sociedad. Esto significa 

que los datos disponibles pueden ser deficientes, especialmente para los países más pobres, y 

además no suelen actualizarse con frecuencia, por lo que son una medida de escasa calidad 

para exigir a los Gobiernos que rindan cuentas. Es necesario mejorar de manera urgente y 

significativa la cobertura y la frecuencia de los datos nacionales sobre los niveles de 

desigualdad. 

LIMITACIONES DEL ÍNDICE CRI 

El Índice CRI es una herramienta sencilla que concentra en una única medida cómo los países 

están luchando contra la desigualdad. Las siguientes secciones analizan las limitaciones 

específicas de cada uno de los tres pilares, pero hay también algunos factores limitantes 

generales que cabe señalar. 

Es evidente que el índice nunca va a poder sustituir el conocimiento específico de cada 

contexto, ni la historia del camino seguido por cada país en la reducción de la desigualdad, ni 
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un análisis detallado de las propuestas o posturas de cada Gobierno. En la medida de lo 

posible, Oxfam ha trabajado con colegas en cada uno de los países para reflejar los esfuerzos 

de sus Gobiernos de la manera más fiel posible, y en varios países DFI y Oxfam están 

elaborando informes nacionales sobre desigualdad que son mucho más exhaustivos. No 

obstante, en un índice tan amplio como este, algunos países pueden verse recompensados o 

penalizados de manera injusta (ver Cuadro 1). Pero en conjunto, DFI y Oxfam consideran que 

el índice ofrece una primera base sólida con la que calibrar el compromiso de los Gobiernos 

para abordar la crisis de desigualdad. 

Cuadro 1: Vivir de las rentas: cuando el compromiso no es compromiso  

DFI y Oxfam han denominado a este índice el Índice de Compromiso con la Reducción de 

la Desigualdad (CRI), ya que quieren destacar el propósito y el papel activo que los 

Gobiernos comprometidos pueden desempeñar en la lucha contra la desigualdad. Esto 

conlleva algunos problemas, especialmente en los primeros desarrollos del índice. Implica 

que algunos Gobiernos pueden verse recompensados por compromisos derivados de 

políticas o enfoques empujados por equipos de Gobierno anteriores. En algunos casos, 

los Gobiernos actuales de los países en cuestión se oponen abiertamente a dichas 

políticas e incluso están tratando de revertirlas. 

En numerosos países ricos, muchas de las políticas que hacen que estos países puntúen 

bien se aplicaron en épocas anteriores y en la actualidad, están seriamente amenazadas. 

En el Reino Unido, por ejemplo, algunos análisis apuntan a que la desigualdad va a 

aumentar como resultado de las políticas del Gobierno actual.
12

 De manera similar, en 

América Latina, se han elegido recientemente Gobiernos que no mantienen el 

compromiso con la reducción de la desigualdad y que incluso (en algunos casos) están 

dando pasos para revertir políticas progresivas. 

Dinamarca, por ejemplo, puntúa muy alto en el índice, gracias a un sistema tributario de 

impuestos altos y progresivos, un elevado gasto social y una buena protección de los 

trabajadores. Sin embargo, los últimos Gobiernos han dado un giro en estos tres ámbitos, 

con vistas a liberalizar la economía danesa, hasta el punto que investigaciones recientes 

indican que las reformas de los últimos 15 años han producido un aumento de la 

desigualdad en el país.
13

  

Alemania por su parte tiene un estado de bienestar ampliamente reconocido, que reduce 

la desigualdad de ingresos significativamente. No obstante, el aumento de los ingresos en 

las últimas dos décadas ha favorecido mayoritariamente a quienes más ganan. Como 

resultado, el Gobierno necesita recaudar más para reducir la brecha de desigualdad, y en 

los últimos años no lo ha hecho con tanto éxito. El Gobierno francés puntúa alto gracias a 

su impuesto de sociedades del 33%, pero recientemente se ha aprobado reducirlo al 

28%,
14

 sumándose así a la ‘carrera a la baja’ en el impuesto de sociedades, lo cual se 

verá reflejado en la siguiente edición del índice. De hecho, se esperan más recortes en 

breve, ya que el recién elegido presidente de la República Francesa Emmanuel Macron ha 

hecho pública su intención de bajar el impuesto de sociedades al 25%. 

No obstante, la mayor parte de los datos recopilados para el índice son recientes y se 

basan en los presupuestos nacionales, lo que permite que el índice pueda actualizarse 

cada año, y que los países suban o bajen en la clasificación en función de los cambios en 

sus políticas. Si un país aumenta sustancialmente el salario mínimo, o incrementa el gasto 

en educación en los siguientes presupuestos, se verá recompensado con un aumento en 

la puntuación del Índice CRI. Con el tiempo, esto permitirá hacer una valoración más 

precisa del nivel de compromiso de los Gobiernos. 
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El índice se centra sobre todo en las medidas redistributivas que pueden adoptar los 

Gobiernos, y no en aquellas que pueden evitar el aumento de la desigualdad desde el 

inicio. Si bien el índice contempla la capacidad de los Gobiernos para intervenir y hacer 

mercados laborales más justos, no incorpora, por ejemplo, la gobernanza corporativa (para 

reducir el excesivo control que tienen los accionistas sobre la economía), ni la distribución de la 

tierra, o la política industrial, como elementos que contribuyen a una mayor igualdad. La 

situación de países como Sudáfrica, donde la desigualdad está aumentando a pesar de 

puntuar relativamente bien en el Índice CRI, sólo se puede explicar si se tienen en cuenta estos 

factores estructurales. El informe de Oxfam Una economía para el 99%
15

 aborda estos asuntos 

directamente.
16

  

La falta de datos ha impedido incluir estas políticas estructurales y otros posibles 

indicadores, ya que el índice pretende incluir el mayor número de países posible. Muchos 

indicadores potenciales no se han podido utilizar porque sólo abarcaban un pequeño número 

de países, generalmente ricos. Es urgente hacer un esfuerzo masivo y concertado para mejorar 

los datos sobre desigualdad y sobre los factores que la determinan, especialmente en países 

pobres. Más adelante en el informe, se presentan algunos ámbitos adicionales que el índice 

puede explorar en futuras ediciones.  

Por último, el Índice CRI no pretende abarcar a todos los actores que intervienen en la 

lucha contra la desigualdad. Otros actores importantes, como el sector privado y las 

instituciones internacionales (como el Banco Mundial o el FMI), desempeñan un papel 

importante, así como también las grandes fortunas. Un informe independiente que se publica 

simultáneamente analiza el papel de las principales instituciones internacionales.
17

 Si bien las 

campañas de Oxfam y las de sus aliados se dirigen a todos estos actores, los Gobiernos 

siguen siendo la pieza fundamental. Un Gobierno democrático y responsable es la mejor 

herramienta para lograr una sociedad más equitativa, y si los Gobiernos de todo el mundo no 

hacen un esfuerzo mucho mayor en estos tres ámbitos de políticas, la crisis de desigualdad 

continuará.  
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¿CUÁLES SON LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES  
DEL ÍNDICE CRI? 

Todos los países podrían hacer más, incluso los que encabezan el índice 

Lo primero y más importante es que ningún país lo está haciendo especialmente bien, e incluso 

aquellos que mejor puntúan tienen margen de mejora. En total, 112  de los 152 países incluidos 

en el índice hacen menos de la mitad de lo que podrían para reducir la desigualdad.  

Los países que mejor puntúan en el índice 

Tabla 1 

País 

Gasto en salud, 

educación y 

protección social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos  

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación  

general en el 

Índice CRI  

Suecia 9 8 8 1 

Bélgica 4 3 24 2 

Dinamarca 8 9 12 3 

Noruega 20 6 3 4 

Alemania 2 17 6 5 

Finlandia 3 23 10 6 

Austria 6 40 1 7 

Francia 5 19 21 8 

Países Bajos 19 13 9 9 

Luxemburgo 12 21 11 10 

El ranking general de un país se calcula a partir de la media de las puntuaciones en los tres 

pilares, y no como media de su ranking en cada uno de esos pilares. El ranking que obtienen 

para cada pilar es irrelevante a la hora de otorgarles el ranking general. Esto se puede ver, por 

ejemplo, en el caso de Suecia (Tabla 2): 

Tabla 2: clasificación general de Suecia por pilar  

País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos  

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación  

general en el 

Índice CRI  

Suecia 9 8 8 1 

Puntuación 0,91 0,87 0,9 0,89 
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La mayoría de los países en la parte alta del índice son países de la OCDE, encabezados por 

Suecia. En este sentido, los resultados son similares a los del Índice de Desarrollo Humano 

(IDH). Como países ricos que son, tienen más margen para recaudar impuestos progresivos 

porque hay más ciudadanos y más empresas con ingresos elevados que pueden pagar más 

impuestos. Asimismo, tienen más margen para gastar lo recaudado en servicios públicos y 

protección social. También hacen frente a la desigualdad aumentando el salario mínimo y 

apoyando los derechos laborales y de las mujeres. Por último, el sector informal tiene menos 

peso que en los países en desarrollo, a pesar de lo cual están aumentando las distintas formas 

de empleo precario. 

Para la mayor parte de los países ricos, el grueso de las políticas que mide el índice fue 

introducido en un período diferente de la historia, cuando intervenir en estos ámbitos era la 

manera ampliamente aceptada de hacer lo correcto y de revertir beneficios en términos de 

progreso social y económico. En la actualidad, en muchos países, se ha erosionado el apoyo 

político a estas medidas, y los Gobiernos en el mundo industrializado están revertiendo la 

progresividad del gasto, los impuestos y los derechos laborales (ver Cuadro 1).  

Esto no quiere decir que estos países estén haciendo todo lo que podrían. Por ejemplo, 

Alemania y Dinamarca, que se sitúan en la parte alta del ranking, podrían hacer sus sistemas 

tributarios mucho más progresivos de lo que son. Aun así, el grado en que los países de la 

OCDE utilizan las políticas públicas para abordar la desigualdad es muy heterogéneo. Países 

como los Estados Unidos o España, que están entre las economías más grandes, puntúan 

muy abajo en el índice (ver Cuadro 2).  

Cuadro 2: los Estados Unidos y el Índice de Compromiso con la Reducción de la 

Desigualdad 

Los Estados Unidos son el país más rico de toda la historia de la humanidad, pero su nivel 

de desigualdad está entre los más elevados de los países industrializados, lo que deja a 

decenas de miles de personas trabajadoras viviendo en la pobreza, especialmente 

mujeres y la población no blanca. 

Al igual que en otros países de la OCDE, en los Estados Unidos, el tipo impositivo 

efectivo (lo que se paga) es sustancialmente inferior al establecido por ley (o tipo nominal). 

Las empresas, incluso las más grandes, con frecuencia no pagan impuestos federales 

sobre sus beneficios. Por ejemplo, en el año 2012, el 42,3% de las empresas no pagó 

nada por ningún tipo de impuesto de sociedades.
18

 En general, el tipo impositivo efectivo 

durante el período 2008-2012 era de tan sólo el 14% de la renta bruta, frente a un tipo 

nominal del 35%.
19

 Más adelante en 2017, está previsto que el Congreso de los Estados 

Unidos lleve a cabo una amplia revisión de su regulación fiscal, que previsiblemente 

implique una bajada de impuestos para las grandes fortunas individuales y las grandes 

empresas.
20

  

El gasto en educación, salud y protección social en los Estados Unidos como medida 

del esfuerzo para combatir la desigualdad es problemático por diversos motivos. Por un 

lado, a menudo hay enormes desigualdades en el gasto; por ejemplo, un informe de 2015 

sobre la financiación de la educación pública mostraba que 15 de los 50 Estados 

estadounidenses tienen una estructura regresiva de financiación estatal de la educación.
21

 

El gasto per cápita en salud en los Estados Unidos (considerando tanto los servicios 

públicos como privados) es el mayor del mundo, siendo gasto per cápita en salud pública 

uno de los más elevados. Sin embargo, los ciudadanos norteamericanos tienen unos 

resultados deficientes en salud, y su esperanza de vida se sitúa en el puesto 31 

internacionalmente.
22

 En 2017, está previsto que el Congreso de los Estados Unidos 

derogue el grueso de las disposiciones contenidas en el plan de salud aprobado durante 

el mandato de Barack Obama. Estos cambios podrían dejar a más de 24 millones de 

ciudadanos norteamericanos sin seguro médico. 
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En línea con la discriminación histórica que han sufrido las mujeres y las minorías, las 

Políticas laborales en los Estados Unidos son totalmente deficientes. El salario mínimo 

federal es de 7,25 dólares por hora, muy por debajo de los 10,60 dólares por hora 

necesarios para que una familia viva por encima de la línea de pobreza federal.
23

 El 

Gobierno no ha aumentado el salario mínimo desde 2009, el cual, ajustado por la 

inflación, es inferior al de hace 50 años. Del mismo modo, las leyes federales sólo exigen 

a los empleadores proporcionar baja por maternidad no remunerada, a diferencia de los 

175 países que reconocen la baja por maternidad remunerada. 

La representación sindical ha disminuido a un ritmo alarmante, de un 20,1% de la fuerza 

laboral en 1983 a alrededor de un 10,7% en 2016. La ley conocida como “Derecho al 

Trabajo” (Right to Work), que permite a los trabajadores no contribuir a las cuotas 

sindicales, está aprobada en 28 Estados a fecha de 2017, y está previsto que se amplíe a 

nivel nacional durante el mandato de Donald Trump. 

Como destaca este informe, muchos países de renta media tienen margen para hacer mucho 

más de lo que hacen en la lucha contra la desigualdad. Por ejemplo, Indonesia es hoy en día 

más rica, en términos per cápita, que los Estados Unidos cuando aprobaron la Ley de 

Seguridad Social en 1935.
24

 Aun así, Indonesia tiene uno de los niveles de recaudación más 

bajos del mundo en relación a su producto interior bruto (el 11%), y el nuevo ministro de 

economía se ha marcado el aumentar la recaudación como su prioridad. Recientemente, un 

informe del Center for Global Development ha demostrado que la mayoría de los países en 

desarrollo tiene suficientes recursos propios para eliminar la pobreza extrema.
25

 Esto coincide 

con los resultados de las investigaciones de Oxfam sobre desigualdad en los países BRIC 

(Brasil, Rusia, India y China), Turquía y Sudáfrica.
26

 

Cuadro 3: El mejor y el peor 

Suecia encabeza el Índice CRI, con la máxima puntuación. Tiene algunas de las políticas 

de gasto más progresivas del mundo. También algunas de las mejores Políticas laborales, 

y su protección de las mujeres en el espacio laboral es la mejor del mundo.  

Nigeria ocupa la nada envidiable última posición en el ranking. Su gasto social (en salud, 

educación y protección social) es vergonzosamente bajo, lo que se traduce en unos 

resultados lamentables para sus habitantes. Más de 10 millones de niños y niñas en 

Nigeria no están escolarizados
27

 y uno de cada diez menores no llega a su quinto 

cumpleaños.
28

 El Africa Progress Panel ha demostrado que, a pesar del crecimiento 

económico positivo y continuado de Nigeria durante muchos años, la pobreza ha 

aumentado y los beneficios del crecimiento han ido a parar en su práctica totalidad al 10% 

más rico de la población.
29

 El Índice CRI muestra que, si bien la recaudación de los 

impuestos al petróleo en Nigeria es elevada, el país tiene un enorme potencial para 

recaudar mucho más, por ejemplo, de la renta personal, por lo que la puntuación en este 

pilar es también muy baja. Por último, el trato a los trabajadores y a las mujeres en el 

entorno laboral en Nigeria también coloca al país en la franja más baja de la clasificación. 

La mayor parte de los países fuera de la OCDE que puntúan alto en el índice están en América 

Latina, la región más desigual del mundo (ver Cuadro 4). Encabezados por Argentina, seguida 

de Costa Rica, Chile y Uruguay. En todos estos países, los Gobiernos han realizado 

esfuerzos notables por reducir la desigualdad y la pobreza mediante un gasto redistributivo y 

(en algunos) elevando el salario mínimo. En Argentina, por ejemplo, el coeficiente de Gini cayó 

del 0,53 en 2003 al 0,42 en 2013
30

 y el porcentaje de pobreza cayó del 23% al 5,5%, con un 

40% de reducción en la desigualdad y un 90% de reducción en la pobreza atribuibles a las 

políticas redistributivas.
31

 Chile ha aumentado su gasto público y ha elevado el tipo del 

impuesto de sociedades, en contra de la tendencia mundial. Por otra parte, lamentablemente, 
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el nuevo Gobierno electo en 2015 en Argentina ya ha dado pasos para revertir muchas de 

estas políticas, incluidos recortes en el presupuesto destinado a educación y grandes ventajas 

fiscales para las personas más ricas (ver Cuadro 4).
32

  

Los países de renta media-baja también tienen la capacidad de mostrar un alto compromiso 

con la reducción de la desigualdad. Guayana, por ejemplo, destina un 17% de su presupuesto 

nacional a educación y un 12% a salud, y tiene un sistema tributario progresivo, así como 

políticas progresivas respecto a los sindicatos y los derechos laborales de las mujeres; y 

Armenia presenta un gasto social muy fuerte y progresivo. Incluso países de renta baja 

también pueden mostrar un fuerte compromiso con la reducción de la desigualdad. Por 

ejemplo, Etiopía invierte el 22% de su presupuesto en educación, la duodécima mayor 

proporción del mundo. Níger y Liberia figuran en la franja correspondiente al tercio que mejor 

puntúa en el índice. Estos dos países puntúan bien en derechos laborales y salarios mínimos; 

en el caso de Liberia, el país ha aprobado una Ley de Trabajo Digno y cuenta con el salario 

mínimo (en relación al PIB per cápita) más alto del mundo.
33

 Ambos puntúan relativamente bien 

en cuanto a la recaudación fiscal progresiva, en parte porque Liberia ha renegociado los 

acuerdos tributarios con las empresas mineras. Níger ha invertido mucho y de manera 

creciente en educación, mientras Liberia ha hecho lo mismo en la sanidad tras la epidemia de 

ébola.  

Namibia es uno de los países que mejor puntúan de África en el índice, y ocupa la quinta 

posición entre los países de renta media. Es un buen ejemplo de la diferencia entre la 

clasificación del Índice CRI y otras mediciones de desigualdad. A pesar de ser unos de los 

países más desiguales del mundo, los resultados del Índice CRI reflejan el compromiso del 

Gobierno de Namibia con la reducción de la desigualdad, sobre todo mediante elevados niveles 

de gasto social (con la educación secundaria gratuita para todos los estudiantes) y algunas de 

las políticas tributarias más progresivas. Su compromiso ha sido reconocido por el economista 

Joseph Stiglitz entre otros, y aunque la desigualdad sigue siendo muy alta, ya no es el país 

más desigual del mundo y ha logrado disminuir la desigualdad de manera continuada desde 

1993.
34

  

Cuadro 4: América Latina: un giro equivocado
35

 

En los últimos 15 años, la región latinoamericana ha resistido la tendencia general y ha 

logrado reducir la desigualdad. Aunque hay, claro está, algunas excepciones, los 

Gobiernos de Uruguay, Bolivia y Argentina, entre otros, han adoptado fuertes medidas 

para hacer frente a la desigualdad, sobre todo mediante un aumento de la recaudación 

pública y del gasto social y, en algunos países, aumentando el salario mínimo. Esto se 

refleja en el Índice, en el que un buen número de países latinoamericanos puntúa 

relativamente alto.  

No obstante, el frenazo en la economía mundial desde 2010 y la caída de los precios de 

las materias primas (de las que dependen muchos países de la región) han provocado un 

aumento en los niveles de pobreza desde 2015. En algunos países, esto ha coincidido 

con un giro de Gobiernos hacia el centro-derecha, en general menos interesados en 

reducir la desigualdad. Es por tanto muy probable que los logros alcanzados previamente 

experimenten un frenazo o que, incluso, se reviertan. 

El impacto de estos cambios en las políticas todavía no se refleja en los datos y tardará en 

modificar el Gini de estos países. Por el contrario, el Índice CRI, que depende en gran 

parte de los presupuestos anuales, empezará a reflejar el impacto de estos cambios 

mucho antes. Los países que adopten medidas regresivas perderán posiciones en el 

Índice, y empezarán a contrastar con los países latinoamericanos que siguen una línea 

progresiva, como es el caso de Chile, Uruguay, Ecuador y, más recientemente, El 

Salvador. 
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Los que peor puntúan 

Tabla 3: los diez países que peor puntúan de un total de 152 países 

País 

Gasto en salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Políticas 

laborales para 

hacer frente a 

la desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice  

Bután 112 124 141 143 

Tonga 98 108 144 144 

Bielorrusia 48 148 137 145 

Afganistán 141 131 133 146 

Timor Oriental 135 147 121 147 

Panamá 145 114 140 148 

Albania 87 152 59 149 

Myanmar 151 38 126 150 

Bahréin 133 151 102 151 

Nigeria 152 117 139 152 

Suazilandia también recibe una puntuación muy baja. Es uno de los países más desiguales de 

África (y del mundo), y su Gobierno no ha tomado medidas para abordar la desigualdad. 

Obtiene unos resultados muy bajos en gasto social y progresividad del sistema tributario, y 

tiene un terrible historial en derechos laborales, lo que coloca al país cerca del final de la 

clasificación del índice.  

La India también sale mal parada, con el puesto 132 de un total de 152 países según su 

compromiso para reducir la desigualdad; un resultado muy preocupante dado que la población 

del país asciende a 1.200 millones de personas, muchas de ellas en la extrema pobreza. 

Oxfam ha estimado que si la India redujera la desigualdad en una tercera parte, más de 170 

millones de personas saldrían de la pobreza.
36

 El gasto del Gobierno en salud, educación y 

protección social es lamentablemente bajo. Sobre el papel, la estructura fiscal es 

razonablemente progresiva, pero en la práctica, buena parte de los impuestos progresivos no 

se recaudan. En cuestión de derechos laborales y respeto a las mujeres en el espacio laboral, 

la India también puntúa bajo, consecuencia de que la mayor parte de la fuerza laboral trabaja 

en el sector agrario y en sectores informales, que carecen de organización sindical. 

Estas son algunas de las múltiples historias que hay detrás del Índice CRI. En realidad, hay 

una historia para cada país, y animamos a los lectores a que las compartan con nosotros. 

LA RELACIÓN ENTRE EL ÍNDICE CRI Y LOS NIVELES DE 
DESIGUALDAD 

Este informe también toma en consideración los niveles de desigualdad. Aunque el índice en 

sí no incluye ninguna medición de desigualdad, la Sección 5 examina los niveles de 

desigualdad dentro de los países y las distintas mediciones disponibles y sus limitaciones, tanto 

conceptuales como de disponibilidad de datos. Este informe usa el Índice de Palma, que 
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compara los ingresos del 10% más rico con los del 40% más pobre. Este es considerado la 

mejor medida de la desigualdad para el objeto de esta investigación, ya que capta lo que 

ocurre en los extremos de la distribución de ingresos (mientras que el índice de Gini se 

concentra en los ingresos de aquellos en la mitad de la distribución, y tiende a subestimar la 

importancia de los ingresos más altos). Si bien el índice de Palma mide el ingreso relativo, el 

informe de Oxfam Una economía al servicio del 1%, denunciaba que, en términos absolutos, la 

mayor parte del crecimiento de los ingresos mundiales ha ido a parar al 10% más rico de la 

población. Los valores de Palma van desde 7 (cuando en un país como Sudáfrica, los ingresos 

del 10% más rico son siete veces superiores a los del 40% más pobre), a menos de 1 (cuando, 

como ocurre en Suecia, el 10% más rico gana lo mismo que el 40% más pobre). Oxfam y DFI 

defienden que todos los países deberían aspirar a una ratio de Palma no superior a 1.  

El Índice CRI no utiliza medidas de desigualdad de la riqueza, ya que los datos no están 

disponibles por países, especialmente en el caso de los países pobres. Las comparaciones 

globales, como las que ha hecho Oxfam en los informes publicados con motivo de las cumbres 

de Davos
37

 en los últimos años, lamentablemente no son replicables en muchos países debido 

a lo limitado de los datos. En casi todos los países, la desigualdad de la riqueza es mucho 

mayor que la desigualdad de ingresos. Alemania, por ejemplo, presenta una desigualdad de 

riqueza muy elevada para los estándares europeos, y los Gobiernos anteriores y actuales no 

han logrado hacerle frente, en ocasiones llegando incluso a empeorarla con políticas 

regresivas.
38

 A pesar de la constante preocupación de Oxfam y DFI por la desigualdad de la 

riqueza, este índice no contempla las políticas específicas que abordan la riqueza, tales como 

la imposición fiscal sobre la riqueza, la tierra o la propiedad, ya que, de nuevo, los datos que 

permitirían hacer comparaciones entre países sobre estos aspectos no están disponibles para 

un número suficiente de países. Esperamos poder incorporar el análisis de estos impuestos en 

versiones futuras del índice. Mientras tanto, la desigualdad de riqueza y las medidas para 

hacerle frente continúan siendo uno de los objetivos de los informes de Oxfam para el Foro 

Económico Mundial de Davos. 

¿QUÉ POLÍTICAS SON LAS MÁS FUERTES Y CUÁLES 
LAS MÁS DÉBILES?  

En los 152 países incluidos en el índice, las puntuaciones varían considerablemente según las 

políticas. En cada uno de los pilares observamos lo siguiente: 
 

 Varios países tienen un desempeño relativamente bueno en cuanto a la escala del gas-

to social. Están invirtiendo más en protección social (19% de sus presupuestos) que en 

educación (15%) o salud (11%). Los niveles de gasto promedio en educación y salud 

están muy por debajo de los necesarios para alcanzar los ODS (20% y 15%, respecti-

vamente), con los que se han comprometido un buen número de países como parte de 

las declaraciones de Abuja e Incheon.
39

 En la mayoría de los países de renta baja y 

media-baja, el gasto en protección social se sitúa muy por debajo de los niveles míni-

mos para contar con una protección social básica, tal y como calcula la Comisión de 

Michelle Bachelet (entre el 3 y el 5% del PIB).
40

 La mayoría de los países del mundo 

deben aumentar de manera drástica su gasto en los tres sectores.  

 Varios países están haciendo bastante poco por asegurar que su gasto social beneficie 

a los sectores más pobres de su ciudadanía en mayor medida que a los ricos y que, 

por lo tanto, reduzca la desigualdad. Aproximadamente, en dos tercios de los países 

analizados, en el mejor de los casos el gasto social está teniendo un efecto neutro en 

el coeficiente de Gini, sin llegar a reducirlo. Los países deben de hacer un esfuerzo 

mucho mayor para asegurar que su gasto social tenga un impacto en los sectores más 

pobres de su población proporcionando unos servicios públicos universales y gratuitos.  
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 En lo que respecta a la política tributaria, muchos países cada vez tienen estructuras 

fiscales menos progresivas.  Los tipos del impuesto de sociedades y sobre la renta de 

las personas físicas están bajando, y se sitúan en la actualidad tan solo en el 24,5% y 

el 30%, respectivamente. Por otra parte, el IVA, impuesto mucho menos progresivo, ha 

aumentado hasta alcanzar en la actualidad una media del 15%. Es fundamental revertir 

estas tendencias y garantizar unos tipos más elevados de los impuestos progresivos, a 

la vez que se toman medidas para hacer del IVA un impuesto menos regresivo, por 

ejemplo aplicando exenciones a los alimentos básicos y al pequeño comercio.  

 La mayoría de los países también tienen un resultado muy negativo en cuanto a la 

recaudación del impuesto sobre la renta: el nivel promedio de productividad tributaria 

para este tipo de impuestos asciende tan solo al 15%, frente al 40% del IVA. Para 

mejorar el impacto en la desigualdad, los países deben recaudar una proporción mucho 

mayor de impuestos provenientes de las empresas y de los individuos, mediante una 

reducción de las exenciones y exoneraciones para las grandes empresas y las grandes 

fortunas, renegociando los acuerdos fiscales y poniendo fin a los paraísos fiscales. 

 En cuanto al empleo, el salario mínimo promedio es sólo un tercio del PIB nacional per 

cápita. Apenas un poco más de la mitad de los 152 países tienen leyes que obligan a 

retribuir equitativamente y a no discriminar por género en la contratación, y los países 

sólo puntúan con un 4 sobre 10 (en promedio) en el indicador de derechos laborales, 

con una puntuación mucho más baja en cuanto al cumplimiento de la legislación 

vigente. Además, en todo el mundo, el 9% de la fuerza laboral no disfruta de derechos 

laborales porque se encuentra en situación de desempleo, mientras que el 32% 

tampoco lo hace por estar trabajando en el sector informal. Un 35% adicional ha visto 

mermar sus derechos a causa de los contratos “no estandarizados”. Los países tienen 

que aumentar sus salarios mínimos, fortalecer las leyes de equidad de género, aplicar 

las leyes sobre derechos laborales de manera mucho más rigurosa, y extender los 

derechos laborales y los salarios mínimos a los trabajadores con contratos “atípicos”. 

Los patrones varían mucho entre países con diferentes niveles de ingresos, como se explica a 

continuación: 

 Los países en desarrollo invierten el 16% de su presupuesto en educación, en 

comparación con el 12% que gastan los países de la OCDE. Sin embargo, cuanto más 

baja es la renta de un país, menos gasta en salud (8% en países de renta baja, 

comparado con un 15% en países de la OCDE) y en protección social (6% en países 

de renta baja, frente a 37% en países de la OCDE).  

 Los países en desarrollo (especialmente los países de renta baja), a menudo tienen 

sistemas fiscales más progresivos sobre el papel que los países de la OCDE, debido a 

las exenciones en el IVA para los bienes de consumo básicos y para el pequeño 

comercio, y porque el impuesto de sociedades es más elevado. No obstante, los países 

de la OCDE reducen la desigualdad de manera más eficaz, ya que la recaudación es 

más eficiente. Las prioridades de los países varían en función de su nivel de riqueza: 

los países de la OCDE necesitan mejorar sus estructuras fiscales (mejorar las 

exenciones del IVA para que beneficien a los sectores más pobres, y revertir la carrera 

a la baja en el impuesto de sociedades); los países que no pertenecen a la OCDE 

(especialmente los países de renta media) deben recaudar más del impuesto sobre la 

renta personal y del impuesto de sociedades; y los países de la OCDE y los países de 

renta media-alta deben poner fin a las prácticas de evasión y elusión fiscal de los 

paraísos fiscales. 

 Los países de la OCDE puntúan en general mucho más alto que los países en 

desarrollo en cuanto a derechos laborales y de género, especialmente por contar con 
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leyes al respecto y con permisos de maternidad remunerados. Por otro lado, los países 

de renta baja obtienen mejores resultados en cuanto a salarios mínimos 

reglamentarios, gracias a que un pequeño número de Gobiernos ha aprobado, con 

visión de futuro, subidas en el salario mínimo (aunque la capacidad de hacer cumplir 

con estos salarios es débil). Un gran número de países en desarrollo todavía necesita 

adoptar y aplicar leyes que garanticen los derechos laborales y de género, mientras 

que muchos países de la OCDE y de renta media deben centrarse en aumentar el 

salario mínimo 

ÁREAS DE MEJORA Y A DESARROLLAR EN EL FUTURO 

Desigualdad económica y género 

Dentro de cada una de las tres áreas (gasto social, política tributaria y derechos laborales), las 

medidas para combatir la desigualdad económica se solapan considerablemente con medidas 

para combatir la desigualdad de género. La desigualdad de género acentúa la creciente brecha 

entre ricos y pobres, mientras que la creciente desigualdad dificulta la lucha por la igualdad de 

género en todo el mundo. En su reciente informe Mujeres y el 1%, Oxfam ha demostrado que 

la lucha contra la desigualdad económica está estrechamente relacionada con la lucha contra 

la desigualdad de género.
41

 Las mujeres son las más afectadas por los sistemas fiscales 

regresivos y la baja inversión pública, y ocupan mayoritariamente los trabajos peor 

remunerados y más precarios, mientras que las leyes y las convenciones sociales limitan su 

capacidad para organizarse y luchar por sus derechos. Además, se hacen cargo de la mayor 

parte de los trabajos de cuidados no remunerados, y por tanto son las más afectadas cuando 

los servicios públicos no están financiados adecuadamente, lo que empeora la desigualdad.  

Cada sección de este informe tiene subsecciones específicas sobre género. Lamentablemente, 

la disponibilidad de datos sólo ha permitido elaborar un indicador de género específico en lo 

referente a empleo. No se dispone de suficientes datos desagregados como para evaluar el 

gasto o la recaudación desde una perspectiva de género en la construcción del índice. Sólo 

unos pocos países se han comprometido a elaborar presupuestos con perspectiva de género, 

sobre todo en lo que al gasto se refiere, por lo que no es posible hacer comparaciones 

generales sobre hasta qué punto las políticas fiscales y de gasto luchan contra la desigualdad 

de género, si bien los beneficios de los presupuestos con perspectiva de género son bien 

conocidos. Oxfam apoya rotundamente los esfuerzos para elaborar presupuestos que 

contemplen las cuestiones de género, y la recopilación de datos sobre este tema.  

Desigualdad económica y juventud 

Las desigualdades entre las personas jóvenes y mayores están aumentando en todo el mundo. 

La creciente acumulación de la riqueza mundial en manos de unas pocas personas en lo más 

alto de la distribución de ingreso, genera una situación presente muy complicada y un futuro 

incierto para la mayoría de los jóvenes. La desigualdad económica extrema inhibe la movilidad 

social,
42

 lo que significa que los hijos de padres pobres continuarán siendo pobres. Salvo 

aquellos que provienen de entornos privilegiados, los jóvenes de hoy en día en muchos países 

tienen menos oportunidades y posibilidades de aprovechar sus capacidades y su talento que 

antes, debido a la enorme y creciente brecha entre las personas ricas y el resto.  

Un gasto social y una fiscalidad progresivos pueden contrarrestar la creciente desigualdad 

entre personas jóvenes y mayores, al disminuir la riqueza que se traspasa entre generaciones 

directamente, y al utilizar la recaudación para aumentar el gasto en servicios de educación y 

salud accesibles para todas las personas. Esto es especialmente cierto en el caso de la 

educación. En países donde los servicios de educación son muy deficientes y hay que hacer 

uso de la educación privada, la mayor parte de los jóvenes (especialmente las niñas) queda 

excluida. Del mismo modo, unos derechos laborales fuertes son fundamentales para ayudar a 
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los jóvenes a recibir un salario justo. Muchos salarios mínimos no aplican a las personas 

jóvenes, por lo que los criterios de elegibilidad deben ampliarse.  

Desigualdad económica, captura de las élites y participación política 

Hace varias décadas, el juez del Tribunal Supremo de los Estados Unidos Louis Brandeis 

pronunció la famosa frase “podemos tener desigualdad extrema o podemos tener democracia, 

pero no podemos tener ambas”. En todo el mundo, ante la creciente distancia entre las élites y 

el resto de la sociedad, los políticos están tomando medidas que merman los derechos 

democráticos y cierran los espacios para la sociedad civil.
43

 Fomentar procesos inclusivos de 

toma de decisiones políticas respecto a los derechos y la representación de las personas es un 

fin en sí mismo, pero también es esencial para garantizar las mejores políticas. Por el contrario, 

procesos de toma de decisiones políticas dominados por las élites debilitan la democracia y 

han demostrado favorecer la adopción de políticas que benefician sobre todo a esas élites.
44

 

En la actualidad, el Índice CRI no incorpora ninguna medición de apertura política ni de 

corrupción. Muchos de los países que puntúan peor son países con elevados niveles de 

corrupción y bajos niveles de participación política. Suelen presentar también elevados niveles de 

control del Gobierno, de los medios de comunicación y de los negocios por parte de las élites, 

utilizando redes de patronazgo y clientelismo. Si bien el índice no mide estas dinámicas 

directamente, está claro que hay una relación entre un deficiente desempeño de los Gobiernos y 

el nivel de corrupción y de débil gobernabilidad. Esta relación es algo que DFI y Oxfam pretenden 

analizar en profundidad en los próximos años, quizá mediante la incorporación de indicadores de 

corrupción o de gobernanza y de participación, en especial de participación de las mujeres.  

Otras políticas con impacto en la desigualdad 

El gasto social, la política tributaria y los derechos laborales no son las únicas áreas sobre las 

que los Gobiernos pueden actuar para reducir la desigualdad. Otras políticas, como por 

ejemplo las relacionadas con las pequeñas y medianas empresas (Pymes), el desarrollo rural o 

la inclusión financiera, pueden tener y de hecho influyen sobre la desigualdad. Sin embargo, la 

adopción de medidas concertadas respecto al gasto, la fiscalidad y los derechos laborales es 

una característica común de los casos con éxito de reducción de la desigualdad, y cualquier 

intervención gubernamental que quiera abordar la desigualdad debe priorizar la acción en estos 

tres ámbitos.  

No se han incluido en el Índice CRI datos sobre gasto agrario, a pesar de que puede 

considerarse un elemento central en la reducción de la desigualdad en la mayoría de los países 

en desarrollo, donde las personas más pobres viven principalmente de la agricultura, y son en 

su mayor parte mujeres. Los Gobiernos africanos se comprometieron a destinar el 10% de sus 

presupuestos a la agricultura, y a otros países en desarrollo se les podría pedir lo mismo. Pero 

no está claro cuál sería la recomendación para países industrializados, en los que la inversión 

agraria con frecuencia se canaliza como subsidios que no siempre favorecen a los más pobres. 

No obstante, en futuras versiones del Índice CRI, DFI y Oxfam sopesarán la inclusión del gasto 

en agricultura para el conjunto de los países en desarrollo.  

Del mismo modo, a pesar de todas las evidencias publicadas que aseguran que los impactos 

del cambio climático recaen en mayor medida sobre las comunidades más pobres,
45

 los 

principales causantes del cambio climático continúan siendo los más ricos.
46

 El gasto en la 

adaptación al cambio climático puede ser un factor a incorporar, de alguna manera, en futuras 

versiones del Índice. 

A pesar de que es una hipótesis que todavía no se ha probado, es razonable pensar que la 

acción en materia de gasto social, fiscalidad y empleo para reducir la desigualdad puede 
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utilizarse como proxy del enfoque general de un Gobierno en la lucha contra la desigualdad 

mediante otras intervenciones. En este sentido, el Índice CRI es similar al IDH, que mide tres 

variables cruciales (esperanza de vida, educación e ingresos per cápita) para evaluar de manera 

más amplia el nivel de desarrollo humano de un país. Claramente, el desarrollo humano es más 

complejo que estos tres aspectos, pero el IDH sirve un propósito muy útil y poderoso. 

RECOMENDACIONES 

1. Mejorar los datos 

Los Gobiernos, las instituciones internacionales y otros actores deben trabajar 

conjuntamente para mejorar de manera rápida y radical los datos disponibles sobre 

desigualdad y las políticas relacionadas, y para hacer un seguimiento preciso y 

regular de los avances en la reducción de la desigualdad.  

A lo largo del presente informe, hemos destacado las múltiples áreas en las que las 

dificultades en la obtención de datos disponibles impiden hacer una valoración sólida de los 

avances en la reducción de la desigualdad. Sin embargo, es indispensable que la 

ciudadanía entienda las políticas que adoptan los Gobiernos, cómo estas afectan a los 

resultados, y que exija a sus Gobiernos que rindan cuentas por ello. Los datos disponibles 

sobre desigualdad siguen siendo deficientes e irregulares; los datos oficiales sobre gasto, 

fiscalidad y Políticas laborales deberían recopilarse regularmente como parte del proceso de 

seguimiento de los ODS. Además, es necesario proporcionar datos sobre otros aspectos 

adicionales (especialmente sobre el impacto de determinadas políticas sobre el género y los 

jóvenes, pero también sobre el gasto en protección social, los impuestos sobre los 

rendimientos del capital y sobre la riqueza y la propiedad, salarios mínimos, y empleo no 

estandarizado). 

2. Impacto político  

Los Gobiernos y las instituciones internacionales deben analizar el impacto 

distributivo de todas y cada una de las propuestas políticas, y basar sus decisiones 

sobre las mismas en el impacto que tienen en la reducción de la desigualdad.  

Los datos no sirven de mucho si no se analiza el impacto de las políticas en la reducción de 

la desigualdad. Debe hacerse una inversión mucho mayor en el análisis (en más países, de 

manera más regular, y sobre un espectro más amplio de políticas) del impacto de las 

políticas gubernamentales en la desigualdad. Debe darse especial prioridad al análisis de la 

composición del gasto y su incidencia; la incidencia, el esfuerzo y el potencial de los 

impuestos; los paraísos fiscales; las tendencias y cobertura / cumplimiento de los derechos 

laborales; la igualdad de género, y el derecho a un salario mínimo en todos los países. 

3. Acción política  

Los Gobiernos deben mejorar drásticamente sus esfuerzos por realizar un gasto 

progresivo, diseñar un sistema tributario progresivo, aplicar unos salarios 

progresivos y ofrecer protección a los trabajadores.  

Debe aumentarse la imposición a las grandes empresas y fortunas, y debe terminarse con 

la evasión y la elusión fiscal, así como con la dañina “carrera a la baja” en los tipos 

impositivos. El gasto en servicios públicos y protección social debe aumentarse y mejorarse. 

Debe hacerse un seguimiento sistemático de los gastos públicos, con la participación de la 

ciudadanía en la supervisión del presupuesto. Los trabajadores necesitan estar mejor 

remunerados y mejor protegidos.  

La primera sección presenta los resultados generales del Índice CRI, y las subsiguientes 

secciones los resultados para cada una de las tres áreas analizadas: gasto social, 

impuestos y derechos laborales. La última sección analiza los niveles de desigualdad 

económica.  
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1 RESULTADOS SOBRE EL 
COMPROMISO CON LA REDUCCIÓN 
DE LA DESIGUALDAD 

A continuación, se presenta la clasificación general obtenida en el CRI para cada país, así 

como los resultados para cada una de las regiones del mundo. A esta primera sección le 

siguen otras sobre cada una de las áreas analizadas: pilar de gasto social, pilar de impuestos y 

pilar de empleo. Por último, hay una breve sección que explora la relación entre el Índice CRI y 

otras medidas de desigualdad, en concreto el índice de Palma. 

Primeramente, se puntúan del 0 al 1 las políticas de cada país en cada uno de los pilares 

identificados y posteriormente, se determina la clasificación de los países en cada pilar 

conforme a la puntuación obtenida. El valor obtenido con la media de estos resultados 

determina la clasificación general de cada país en el CRI. Esto quiere decir que la clasificación 

general de un país puede ser superior a su clasificación individual en cada uno de los tres 

pilares si la media de las puntuaciones que obtiene en cada pilar es alta.  

Por ejemplo, Suecia, el país que encabeza la clasificación (véase Tabla 4), obtiene los puestos 

octavo, noveno y octavo en los pilares de impuestos, gasto público y derechos laborales 

respectivamente, pero su resultado medio le hace encabezar la clasificación.  

Tabla 4: Clasificación de Suecia, por pilar y en general 

País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice CRI 

Suecia 9 8 8 1 

Puntuación 0,91 0,87 0,9 0,89 
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Tabla 5: Resultados generales del Índice CRI 

País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice CRI 

Suecia 9 8 8 1 

Bélgica 4 *3 24 2 

Dinamarca 8 9 12 3 

Noruega 20 6 3 4 

Alemania 2 17 6 5 

Finlandia 3 23 10 6 

Austria 6 *40 1 7 

Francia 5 19 21 8 

Países Bajos 19 *13 9 9 

Luxemburgo 12 *21 11 10 

Japón 7 43 4 11 

Islandia 24 27 7 12 

Irlanda 1 *53 19 13 

Australia 27 4 25 14 

Canadá 30 7 16 15 

Italia 17 14 29 16 

Reino Unido 28 31 5 17 

Suiza 14 *86 2 18 

Portugal 18 29 30 19 

Eslovenia 13 56 22 20 

Sudáfrica 29 1 54 21 

Malta 37 *2 26 22 

Estados Unidos 25 26 37 23 

República Checa 10 104 14 24 

Grecia 11 60 46 25 

Argentina 34 16 36 26 

España 16 48 55 27 

Hungría 21 85 32 28 

Israel 38 42 23 29 

Nueva Zelanda 15 115 35 30 

Chipre 42 *38 27 31 

República de Eslovaquia 23 128 20 32 

Croacia 44 32 39 33 

Costa Rica 32 *36 77 34 

Polonia 22 121 38 35 

Uruguay 33 44 81 36 

Territorio Palestino 

Ocupado** 91 79 13 37 

Estonia 26 127 43 38 

Chile 36 58 76 39 
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País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice CRI 

Namibia 41 52 64 40 

Níger 125 51 17 41 

Liberia 108 *96 18 42 

Guyana 68 72 40 43 

Túnez 40 20 130 44 

Colombia 51 50 84 45 

Letonia 31 145 28 46 

Bolivia 43 77 85 47 

Mauricio 62 *108 45 48 

Lesoto 76 46 57 49 

Rumanía 57 132 31 50 

República de Corea 45 67 93 51 

Mozambique 70 35 72 52 

Zimbabwe 69 25 88 53 

Burkina Faso 104 87 33 54 

Turquía 59 55 83 55 

Malawi 115 18 51 56 

Ecuador 80 41 60 57 

Armenia 47 92 80 58 

Djibouti 92 12 0 59 

Samoa 46 *118 61 60 

Guinea 136 122 15 61 

Jordania 86 *15 90 62 

Seychelles 102 *10 0 63 

Georgia 63 5 138 64 

Tayikistán 81 111 41 65 

Togo 114 112 34 66 

El Salvador 60 63 102 67 

México 35 125 91 68 

Kiribati 56 75 100 69 

Tailandia 61 22 136 70 

Benín 94 47 70 71 

Papúa Nueva Guinea 117 71 52 72 

Trinidad y Tobago 84 73 68 73 

Sierra Leona 111 103 47 74 

Islas Salomón 54 89 121 75 

Mongolia 66 123 62 76 

Kazajistán 90 39 98 77 

Tanzania 118 24 92 78 
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País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice CRI 

Bulgaria 52 144 44 79 

Vietnam 109 74 65 80 

Nepal 110 69 71 81 

Argelia 89 83 78 82 

Lituania 49 141 49 83 

Zambia 82 37 123 84 

Federación de Rusia 58 66 132 85 

Singapur 65 *105 96 86 

China 67 94 107 87 

Burundi 73 76 116 88 

República Kirguisa 55 117 111 89 

Perú 77 57 126 90 

Maldivas 71 *136 58 91 

Santa Lucía 85 *84 0 92 

Rwanda 123 81 73 93 

Kenya 131 88 53 94 

Azerbaiyán 134 28 75 95 

Honduras 132 49 66 96 

Etiopía 105 54 103 97 

Malí 93 61 113 98 

Mauritania 143 11 63 99 

República Dominicana 74 78 128 100 

Indonesia 121 34 114 101 

Ghana 124 45 104 102 

Marruecos 99 140 50 103 

Serbia 39 139 0 104 

Botswana 78 62 134 105 

Malasia 96 30 135 106 

Moldova 50 143 69 107 

República Democrática del 

Congo 107 82 105 108 

Guatemala 72 110 124 109 

República del Congo 126 93 79 110 

Camboya 137 137 42 111 

Gambia 95 95 115 112 

Costa de Marfil 100 134 67 113 

Filipinas 101 80 122 114 

Barbados 97 *100 0 115 

Paraguay 79 129 97 116 

Uganda 127 68 94 117 

Antigua y Barbuda 88 114 0 118 
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País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los 

impuestos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasificación 

general en el 

Índice CRI 

San Vicente y las 

Granadinas 64 *133 0 119 

Vanuatu 120 *97 110 120 

Senegal 116 106 112 121 

República Centroafricana 147 135 48 122 

Angola 139 90 82 123 

Jamaica 106 126 95 124 

República de Yemen 119 99 129 125 

República Árabe de Egipto 75 102 143 126 

Fiji 129 *109 106 127 

Guinea-Bissau 113 138 99 128 

Cabo Verde 103 142 89 129 

Santo Tomé y Príncipe 122 119 0 130 

Líbano 138 *101 108 131 

India 149 91 86 132 

Camerún 144 64 119 133 

República Democrática 

Popular Lao 150 33 87 134 

Madagascar 128 150 56 135 

Omán 130 146 74 136 

Haití 140 120 109 137 

Sri Lanka 142 59 131 138 

Pakistán 146 98 118 139 

Swazilandia 83 130 142 140 

Bangladesh 148 65 127 141 

Ucrania 53 149 117 142 

Bután 112 124 141 143 

Tonga 98 *107 144 144 

Bielorrusia 48 148 137 145 

Afganistán 141 131 133 146 

Timor Oriental 135 147 120 147 

Panamá 145 *113 140 148 

Albania 87 152 59 149 

Myanmar 151 70 125 150 

Bahréin 133 *151 101 151 

Nigeria 152 116 139 152 
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Nota: * Oxfam, Tax Justice Network y/o otras organizaciones han identificado que estos países 

desempeñan un papel importante como paraíso fiscal para las empresas y/o como jurisdicciones opacas. 
Si esto se hubiese tenido en cuenta, su clasificación en el pilar de impuestos habría sido peor, y 
probablemente su clasificación general en el Índice CRI también. En esta primera edición del Índice CRI 
no nos ha resultado posible incluir la condición de paraíso fiscal para estos u otros países, pero estamos 
trabajando con expertos en fiscalidad con el objetivo de actualizar la evaluación de las características de 
los paraísos fiscales de cara a futuras ediciones del índice. 

Nota: ** Territorio Palestino Ocupado  

Estos datos se refieren a las zonas del Territorio Palestino Ocupado que se encuentran bajo la jurisdicción 
de la Autoridad Nacional Palestina. El término Territorio Palestino Ocupado se refiere al territorio que 
Israel lleva ocupando desde la guerra de 1967, es decir, la Franja de Gaza y Cisjordania, incluida 
Jerusalén Oriental. En derecho internacional, se reconoce como una única entidad territorial. Los factores 
clave de la desigualdad y la injusticia a la que se enfrenta la población palestina de este territorio son la 
ocupación prolongada, el conflicto crónico y la negación sistemática y continua de sus derechos. Aunque 
este índice mida la igualdad fiscal, los niveles de gasto social y las condiciones laborales de la población, 
no se ha elaborado para abarcar también los elementos relacionados con situaciones de ocupación 
militar. Cabe señalar que la Autoridad Nacional Palestina y la economía palestina siguen sometidas a una 
gran presión como resultado de la ocupación continuada. La fiscalidad en el Territorio Palestino Ocupado 
está sujeta a los Acuerdos de Oslo (el Protocolo de Relaciones Económicas, o Protocolo de París), por lo 
que la Autoridad Nacional Palestina no ejerce una soberanía plena en el establecimiento de políticas 
tributarias, ya que pertenecen a la fiscalidad indirecta, con lo cual, la mayor parte de los impuestos los 
recauda la potencia ocupante, que los transfiere a la Autoridad Nacional Palestina. Sin embargo, la 
Autoridad Nacional Palestina conserva poder para imponer y recaudar impuestos directos bajo su 
autoridad, por lo que las copartes de Oxfam pretenden alentar a la Autoridad a que aborde los problemas 
de desigualdad fiscal en la medida de sus capacidades, respetando las limitaciones descritas 
anteriormente. Los resultados del Índice CRI en relación con el Territorio Palestino Ocupado deben 
interpretarse teniendo en cuenta este contexto.  

Nota: ***Israel 

Estos datos se refieren al presupuesto nacional, el sistema tributario, los derechos laborales y la igualdad 
de género y las leyes al respecto que el Gobierno de Israel aplica a su ciudadanía. No obstante, cabe 
destacar que Israel es la potencia ocupadora en el Territorio Palestino Ocupado. En calidad de tal, el 
Gobierno de Israel ejerce varios niveles de control sobre la población palestina del territorio ocupado. Por 
ejemplo, la población palestina en la Zona C de Cisjordania bajo responsabilidad del Gobierno de Israel 
no disfruta de la protección que ofrece la legislación laboral israelí, al contrario que los residentes israelíes 
de los asentamientos ilegales en la misma zona geográfica. Los factores clave de la desigualdad y la 
injusticia a la que se enfrenta la población palestina de este territorio son la ocupación prolongada, el 
conflicto crónico y la negación sistemática y continua de sus derechos. Aunque este índice mida la 
igualdad fiscal, los niveles de gasto social y las condiciones laborales de la población, no se ha elaborado 
para abarcar también los elementos relacionados con situaciones de ocupación militar. Los resultados del 
Índice CRI en relación con el Territorio Palestino Ocupado deben interpretarse teniendo en cuenta este 
contexto.   
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CLASIFICACIÓN POR REGIONES 

Asia 

El extraordinario crecimiento económico de Asia durante las últimas dos décadas marca un 

éxito histórico en la lucha contra la pobreza. No obstante, este crecimiento ha conducido 

también a un brusco aumento de la brecha entre ricos y pobres. En las ciudades de la región, 

desde Bombay a Bangkok, conviven modernos edificios residenciales y torres de oficinas junto 

a barrios marginales donde la gente vive sin servicios básicos ni protección frente a las 

inclemencias del clima. Algunos de los países donde más está creciendo la desigualdad en el 

mundo se encuentran en Asia. Si bien el crecimiento económico en la región desde los años 60 

hasta los 80 fue notable por su amplia base, el crecimiento reciente ha sido mucho menos 

inclusivo. Esto se debe en parte a la reciente adopción de políticas que han favorecido a 

quienes más tienen, como las amplias exenciones de impuestos para grandes empresas e 

individuos, y reducciones en los tipos impositivos. 

Las Tablas 6 y 7 muestran la clasificación individual por pilar y la clasificación general de los 

países del este de Asia y el Pacífico, y del Sur de Asia, respectivamente.  

Tabla 6: Este de Asia y el Pacífico 

País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Clasifica

ción en 

gasto 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Clasifi

cación 

en 

impue

stos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasificaci

ón 

regional 

en el 

Índice CRI 

Japón 0,93 1 0,62 6 0,93 1 0,82 1 

Australia 0,70 3 0,91 1 0,74 2 0,78 2 

Nueva Zelanda 0,84 2 0,38 19 0,68 3 0,60 3 

República de 

Corea 0,44 4 0,53 7 0,36 9 0,44 4 

Samoa 0,43 5 0,35 20 0,48 6 0,42 5 

Kiribati 0,36 7 0,51 11 0,34 11 0,40 6 

Tailandia 0,35 8 0,72 2 0,18 21 0,39 7 

Papúa Nueva 

Guinea 0,19 16 0,52 9 0,53 5 0,39 8 

Islas Salomón 0,39 6 0,46 13 0,28 17 0,38 9 

Mongolia 0,31 10 0,33 21 0,48 7 0,37 10 

Vietnam 0,20 15 0,51 10 0,46 8 0,36 11 

Singapur 0,32 9 0,41 16 0,35 10 0,36 12 

China 0,31 11 0,45 14 0,31 13 0,35 13 

Indonesia 0,18 18 0,67 5 0,30 15 0,33 14 

Malasia 0,22 12 0,69 3 0,18 20 0,32 15 

Camboya 0,11 21 0,24 22 0,60 4 0,31 16 

Filipinas 0,21 14 0,49 12 0,28 18 0,31 17 

Vanuatu 0,18 17 0,44 15 0,31 14 0,29 18 

Fiji 0,14 19 0,39 18 0,31 12 0,26 19 

República 

Democrática 

Popular Lao 0,04 22 0,67 4 n.d.*  n.d.  0,24 20 
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Tonga 0,22 13 0,40 17 n.d.  n.d.  0,20 21 

Timor Oriental 0,12 20 0,10 23 0,29 16 0,17 22 

Myanmar 0,02 23 0,53 8 0,27 19 0,15 23 

*n.d.: datos no disponibles 

Tabla 7: Sur de Asia 

País 

Gasto 

en 

salud, 

educa

ción y 

prote

cción 

social 

Clasific

ación 

en 

gasto 

Progres

ividad 

del 

sistema 

fiscal e 

inciden

cia de 

los 

impuest

os 

Clasific

ación 

en 

impues

tos 

Polític

as 

laboral

es 

para 

hacer 

frente 

a la 

desigu

aldad 

Clasific

ación 

en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasific

ación 

region

al en el 

Índice 

CRI 

Nepal 0,20 2 0,53 3 0,45 2 0,36 1 

Maldiv

as 0,29 1 0,25 8 0,50 1 0,35 2 

India 0,07 8 0,46 4 0,40 3 0,25 3 

Sri 

Lanka 0,09 5 0,55 1 0,23 6 0,22 4 

Pakist

án 0,08 6 0,43 5 0,29 4 0,22 5 

Bangl

adesh 0,07 7 0,53 2 0,26 5 0,21 6 

Bután 0,20 3 0,32 6 n.d.  n.d.  0,21 7 

Afgani

stán 0,09 4 0,27 7 0,20 7 0,17 8 

África 

Siete de los países más desiguales del mundo están en África.
47

 En todo el continente, la 

desigualdad está limitando la capacidad que tiene el crecimiento económico para reducir la 

pobreza y generar una prosperidad compartida. Está frenando el surgimiento de una nueva 

clase media. En su lugar, los beneficios del crecimiento económico están, por lo general, 

acumulándose en manos de una pequeña minoría. La brecha entre ricos y pobres es más 

grande que en ninguna otra región (salvo en América Latina), y en muchos países africanos 

esta brecha sigue aumentando. Guinea Ecuatorial es un país de ingresos altos, con un ingreso 

per cápita mayor que el de España, pero con un porcentaje de mortalidad infantil bastante 

mayor que el de Burundi.
48

 La Tabla 8 muestra la clasificación para cada pilar y la clasificación 

general de los países de África subsahariana incluidos en el Índice CRI. 
  



27  Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad 

 

Tabla 8: África subsahariana  

País 

Gasto en 

salud, 

educación 

y 

protecció

n social 

Clasificació

n en gasto 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Clas

ifica

ción 

en 

imp

uest

os 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasificaci

ón 

regional 

en el 

Índice CRI 

Sudáfrica 0,67 1 1.00 1 0,51 11 0,72 1 

Namibia 0,45 2 0,58 13 0,46 15 0,49 2 

Níger 0,16 30 0,59 12 0,83 2 0,48 3 

Liberia 0,20 20 0,45 27 0,82 3 0,47 4 

Mauricio 0,34 3 0,39 30 0,59 6 0,44 5 

Lesoto 0,28 7 0,61 10 0,50 13 0,44 6 

Mozambique 0,29 5 0,65 7 0,44 18 0,44 7 

Zimbabwe 0,30 4 0,71 6 0,39 22 0,44 8 

Burkina Faso 0,20 17 0,47 22 0,68 4 0,43 9 

Malawi 0,19 24 0,76 4 0,54 9 0,43 10 

Guinea 0,12 35 0,34 34 0,85 1 0,42 11 

Seychelles 0,21 15 0,82 2 n.d.  n.d. 0,41 12 

Togo 0,19 23 0,39 31 0,68 5 0,41 13 

Benín 0,22 12 0,61 11 0,45 17 0,39 14 

Sierra Leona 0,20 21 0,41 28 0,56 7 0,38 15 

Tanzania 0,18 26 0,72 5 0,37 24 0,37 16 

Zambia 0,25 9 0,65 8 0,28 35 0,36 17 

Burundi 0,28 6 0,51 19 0,30 33 0,35 18 

Rwanda 0,18 28 0,49 20 0,44 19 0,34 19 

Kenya 0,14 34 0,46 23 0,52 10 0,34 20 

Etiopía 0,20 18 0,58 14 0,33 27 0,34 21 

Malí 0,22 11 0,55 15 0,30 31 0,33 22 

Mauritania 0,09 37 0,81 3 0,46 14 0,33 23 

Ghana 0,17 29 0,62 9 0,32 28 0,33 24 

Botswana 0,27 8 0,55 16 0,20 36 0,32 25 

República 

Democrática 

del Congo 0,20 19 0,48 21 0,32 29 0,32 26 

República del 

Congo 0,15 31 0,45 25 0,41 20 0,31 27 

Gambia 0,22 13 0,45 26 0,30 32 0,31 28 

Costa de Marfil 0,21 14 0,27 36 0,45 16 0,31 29 

Uganda 0,14 32 0,53 18 0,35 25 0,30 30 

Senegal 0,19 25 0,40 29 0,30 30 0,28 31 

República 

Centroafricana 0,08 39 0,27 37 0,56 8 0,28 32 

Angola 0,11 36 0,46 24 0,40 21 0,28 33 

Guinea-Bissau 0,19 22 0,24 38 0,34 26 0,26 34 
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País 

Gasto en 

salud, 

educación 

y 

protecció

n social 

Clasificació

n en gasto 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Clas

ifica

ción 

en 

imp

uest

os 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasificaci

ón 

regional 

en el 

Índice CRI 

Cabo Verde 0,20 16 0,17 39 0,38 23 0,25 35 

Santo Tomé y 

Príncipe 0,18 27 0,35 33 n.d.  n.d.  0,25 36 

Camerún 0,09 38 0,53 17 0,29 34 0,24 37 

Madagascar 0,14 33 0,07 40 0,51 12 0,23 38 

Swazilandia 0,25 10 0,28 35 0,13 38 0,22 39 

Nigeria 0,00 40 0,38 32 0,15 37 0,05 40 

América Latina 

América Latina es la región más desigual del mundo, resultado de una historia de explotación 

colonial y concentración de la tierra que ha favorecido a unas élites pequeñas y ha privado de 

sus derechos a las personas más pobres, especialmente a las comunidades indígenas y las 

mujeres. No obstante, en los últimos 15 años, la región ha resistido la tendencia general y ha 

logrado reducir la desigualdad. Aunque hay algunas excepciones, los Gobiernos de Uruguay, 

Bolivia, Argentina y otros países han desarrollado importantes reformas para reducir la 

desigualdad. La recaudación pública proveniente de las materias primas se ha empleado para 

aumentar el gasto en servicios públicos y protección social. En algunos países, también se ha 

incrementado el salario mínimo. Esto se refleja en el índice, ya que un buen número de países 

latinoamericanos puntúa relativamente alto (ver Tabla 9).  

En la actualidad, la región se enfrenta a una crisis económica relacionada con la caída en los 

precios de las materias primas. En 2015, la región sufrió el mayor aumento en los niveles de 

pobreza desde finales de los años 80, y los cambios de gobierno que están dándose en 

muchos países están conduciendo a cambios en políticas que amenazan con revertir los logros 

de los últimos años.
49
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Tabla 9: América Latina y el Caribe 

País 

Gasto 

en 

salud, 

educa

ción y 

protec

ción 

social 

Clasif

icació

n en 

gasto 

Progresivi

dad del 

sistema 

fiscal e 

incidencia 

de los 

impuestos 

Clasificaci

ón en 

impuestos 

Políticas 

laborale

s para 

hacer 

frente a 

la 

desigual

dad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntuac

ión en el 

Índice 

CRI 

Clasificaci

ón 

regional 

en el 

Índice CRI 

Argentina 0,54 3 0,77 1 0,67 1 0,65 1 

Costa Rica 0,63 1 0,65 2 0,42 7 0,57 2 

Uruguay 0,57 2 0,62 4 0,40 8 0,53 3 

Chile 0,52 5 0,56 8 0,42 6 0,50 4 

Guyana 0,30 10 0,52 10 0,61 2 0,47 5 

Colombia 0,41 7 0,59 6 0,40 9 0,46 6 

Bolivia 0,44 6 0,50 12 0,40 10 0,44 7 

Ecuador 0,25 15 0,64 3 0,49 3 0,43 8 

El Salvador 0,35 8 0,55 9 0,33 14 0,40 9 

México 0,53 4 0,32 20 0,38 11 0,40 10 

Trinidad y 

Tobago 0,24 16 0,51 11 0,45 5 0,39 11 

Perú 0,27 13 0,56 7 0,26 17 0,35 12 

Santa Lucía 0,24 17 0,48 14 n.d.  n.d.  0,34 13 

Honduras 0,13 21 0,59 5 0,46 4 0,34 14 

República 

Dominicana 0,28 12 0,50 13 0,25 18 0,33 15 

Guatemala 0,29 11 0,39 16 0,27 16 0,31 16 

Barbados 0,22 19 0,43 15  n.d. n.d.  0,30 17 

Paraguay 0,27 14 0,29 22 0,34 13 0,30 18 

Antigua y 

Barbuda 0,23 18 0,38 18  n.d. n.d.  0,30 19 

San Vicente y 

las Granadinas 0,32 9 0,27 23 n.d.  n.d.  0,30 20 

Jamaica 0,20 20 0,31 21 0,35 12 0,28 21 

Haití 0,10 22 0,35 19 0,31 15 0,23 22 

Panamá 0,08 23 0,38 17 0,15 19 0,17 23 
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Países de ingresos altos de la OCDE 

En casi todos los países de ingresos altos, la brecha entre las personas ricas y pobres ha 

aumentado durante los últimos 30 años. Esta tendencia se ha producido después de años en 

los que la desigualdad había disminuido, tanto que se pensó que cuando los países 

alcanzaban un cierto nivel de riqueza, el aumento de la igualdad venía dado.
50

 Al final de la 

Segunda Guerra Mundial, muchos países ricos desarrollaron sistemas tributarios altamente 

progresivos, estados del bienestar sólidos y fuertes medidas de protección de los trabajadores. 

Esta combinación de políticas favoreció la creación de algunos de los países más igualitarios 

del mundo, lo cual se refleja en el hecho de que los países ricos predominan entre los que 

mejor puntúan en el Índice CRI (véase Tabla 9). Sin embargo, en las últimas décadas, estas 

políticas se han erosionado en muchos países ricos, desde Dinamarca a Estados Unidos. 

Instituciones como el FMI y la OCDE han vinculado esta tendencia al aumento de la 

desigualdad. El FMI, por ejemplo, ha indicado que existe una relación directa entre la 

disminución en los niveles de sindicalización y el aumento de la desigualdad. 

Tabla 10: Países de ingresos altos  

País 

Gasto en 

salud, 

educación 

y 

protección 

social 

Clasificació

n en gasto 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Clasifi

cación 

en 

impue

stos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasif

icació

n 

regio

nal en 

el 

Índice 

CRI 

Suecia 0,71 9 0,71 6 0,85 8 0,88 1 

Bélgica 0,75 4 0,75 2 0,55 20 0,88 2 

Dinamarca 0,72 8 0,70 7 0,64 12 0,88 3 

Noruega 0,63 20 0,73 4 0,69 3 0,88 4 

Alemania 0,75 2 0,68 12 0,66 6 0,88 5 

Austria 0,73 6 0,64 20 0.72 1 0,86 6 

Finlandia 0,75 3 0,66 15 0,64 10 0,85 7 

Francia 0,74 5 0,67 13 0,59 17 0,83 8 

Países Bajos 0,63 19 0,68 9 0,65 9 0,83 9 

Luxemburgo 0,68 12 0,66 14 0,64 11 0,82 10 

Japón 0,72 7 0,62 24 0,67 4 0,82 11 

Islandia 0,58 24 0,65 17 0,65 7 0,78 12 

Irlanda 0.77 1 0,60 27 0,59 15 0,78 13 

Australia 0,55 27 0,74 3 0,54 21 0,78 14 

Canadá 0,51 29 0,71 5 0,61 14 0,77 15 

Italia 0,65 17 0,68 10 0,51 25 0,77 16 

Reino Unido 0,54 28 0,64 19 0,67 5 0,76 17 

Suiza 0,66 14 0,55 35 0,71 2 0,75 18 

Portugal 0,63 18 0,65 18 0,51 26 0,73 19 

Eslovenia 0,67 13 0,59 28 0,59 18 0,73 20 

Malta 0,41 34 0.77 1 0,53 22 0,71 21 

Estados 

Unidos 0,57 25 0,65 16 0,48 30 0,70 22 

República 

Checa 0,68 10 0,53 37 0,62 13 0,69 23 

Grecia 0,68 11 0,59 30 0,41 34 0,65 24 
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País 

Gasto en 

salud, 

educación 

y 

protección 

social 

Clasificació

n en gasto 

Progresividad 

del sistema 

fiscal e 

incidencia de 

los impuestos 

Clasifi

cación 

en 

impue

stos 

Políticas 

laborales 

para hacer 

frente a la 

desigualdad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntu

ación 

en el 

Índice 

CRI 

Clasif

icació

n 

regio

nal en 

el 

Índice 

CRI 

Argentina 0,43 32 0,68 11 0,48 29 0,65 25 

España 0,65 16 0,61 26 0,37 36 0,64 26 

Hungría 0,62 21 0,55 34 0,50 27 0,63 27 

Israel 0,39 35 0,62 23 0,55 19 0,62 28 

Nueva 

Zelanda 0,66 15 0,51 40 0,49 28 0,60 29 

Chipre 0,36 36 0,63 22 0,53 23 0,60 30 

República 

Eslovaquia 0,59 23 0,47 43 0,59 16 0,58 31 

Croacia 0,36 37 0,64 21 0,46 32 0,57 32 

Polonia 0,61 22 0,50 41 0,47 31 0,56 33 

Uruguay 0,46 31 0,62 25 0,29 40 0,53 34 

Estonia 0,57 26 0,47 42 0,43 33 0,51 35 

Chile 0,42 33 0,59 29 0,30 39 0,50 36 

Letonia 0,51 30 0,41 45 0,52 24 0,45 37 

República de 

Corea 0,36 38 0,58 32 0,26 41 0,44 38 

Seychelles 0,19 45 0,70 8 n.d.  n.d.  0,41 39 

Trinidad y 

Tobago 0,22 42 0,57 33 0,33 37 0,39 40 

Lituania 0,35 39 0,42 44 0,40 35 0,36 41 

Federación de 

Rusia 0,30 40 0,58 31 0,15 44 0,36 42 

Singapur 0,27 41 0,52 38 0,25 42 0,36 43 

Barbados 0,20 44 0,53 36 n.d.  n.d.  0,30 44 

Antigua y 

Barbuda 0,21 43 0,51 39 n.d.  n.d.  0,30 45 

Omán 0,14 46 0,40 46 0,31 38 0,23 46 

Bahréin 0,14 47 0,36 47 0,24 43 0,15 47 
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Tabla 10: países de la OCDE 

País 

Gasto en 

salud, 

educación y 

protección 

social 

Clasifi

cación 

en 

gasto 

Progresivi

dad del 

sistema 

fiscal e 

incidencia 

de los 

impuestos 

Clasifica

ción en 

impuest

os 

Políticas 

laborale

s para 

hacer 

frente a 

la 

desigual

dad 

Clasifica

ción en 

empleo 

Puntuac

ión en el 

Índice 

CRI 

Clasifi

cación 

region

al en 

el 

Índice 

CRI 

Suecia 0,71 9 0,71 5 0,85 8 0,88 1 

Bélgica 0,75 4 0,75 1 0,55 20 0,88 2 

Dinamarca 0,72 8 0,70 6 0,64 12 0,88 3 

Noruega 0,63 20 0,73 3 0,69 3 0,88 4 

Alemania 0,75 2 0,68 9 0,66 6 0,88 5 

Austria 0,73 6 0,64 17 0.72 1 0,86 6 

Finlandia 0,75 3 0,66 12 0,64 10 0,85 7 

Francia 0,74 5 0,67 10 0,59 17 0,83 8 

Países Bajos 0,63 19 0,68 7 0,65 9 0,83 9 

Luxemburgo 0,68 12 0,66 11 0,64 11 0,82 10 

Japón 0,72 7 0,62 19 0,67 4 0,82 11 

Islandia 0,58 24 0,65 14 0,65 7 0,78 12 

Irlanda 0.77 1 0,60 21 0,59 15 0,78 13 

Australia 0,55 27 0,74 2 0,54 21 0,78 14 

Canadá 0,51 29 0,71 4 0,61 14 0,77 15 

Italia 0,65 17 0,68 8 0,51 23 0,77 16 

Reino Unido 0,54 28 0,64 16 0,67 5 0,76 17 

Suiza 0,66 14 0,55 28 0,71 2 0,75 18 

Portugal 0,63 18 0,65 15 0,51 24 0,73 19 

Eslovenia 0,67 13 0,59 23 0,59 18 0,73 20 

Estados 

Unidos 0,57 25 0,65 13 0,48 27 0,70 21 

República 

Checa 0,68 10 0,53 29 0,62 13 0,69 22 

Grecia 0,68 11 0,59 25 0,41 30 0,65 23 

España 0,65 16 0,61 20 0,37 31 0,64 24 

Hungría 0,62 21 0,55 27 0,50 25 0,63 25 

Israel 0,39 33 0,62 18 0,55 19 0,62 26 

Nueva Zelanda 0,66 15 0,51 30 0,49 26 0,60 27 

República de 

Eslovaquia 0,59 23 0,47 34 0,59 16 0,58 28 

Polonia 0,61 22 0,50 31 0,47 28 0,56 29 

Estonia 0,57 26 0,47 33 0,43 29 0,51 30 

Chile 0,42 32 0,59 24 0,30 32 0,50 31 

Letonia 0,51 30 0,41 35 0,52 22 0,45 32 

República de 

Corea 0,36 34 0,58 26 0,26 35 0,44 33 

Turquía 0,30 35 0,59 22 0,29 33 0,43 34 

México 0,43 31 0,48 32 0,27 34 0,40 35 
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2 REDUCIR LA DESIGUALDAD 
MEDIANTE EL GASTO PÚBLICO 

2.1 Pruebas sobre el impacto del gasto público en la reducción de la 

desigualdad a nivel mundial 

Los datos disponibles de más de 150 países, tanto ricos como pobres, que abarcan más de 30 

años,
51

 muestran que, en general, la inversión en salud, educación y protección social reduce 

la desigualdad. Esto se debe a que el gasto público puede ayudar a reducir la desigualdad de 

ingresos al poner un ingreso "virtual" o real en los bolsillos de todos.
52

 Esto ha demostrado 

reducir la desigualdad de ingresos en un promedio del 20% en la OCDE,
53

 y una revisión 

reciente de 13 países en desarrollo encontró que el gasto en educación y salud representó el 

69% de la reducción total de la desigualdad.
54

  

Cuando el Gobierno proporciona servicios públicos (especialmente salud
55

 y educación), y 

cuando estos servicios están fuertemente subsidiados (o, mejor aún, son gratuitos), las 

personas más pobres no tienen que usar ninguna (o la mayor parte) de sus muy bajos ingresos 

para pagar por ellos. Se ha demostrado que esto aumenta los ingresos de los hogares más 

pobres en una cantidad igual a sus ingresos regulares (o incluso superior).
56

  

Estos servicios "en especie" pueden reforzarse si un Gobierno proporciona apoyo monetario 

directo, incluso a través de programas de bienestar social tales como sistemas de 

transferencias en efectivo que proporcionan protección a los ciudadanos contra circunstancias 

imprevistas o ayudan a asegurar que los más pobres reciban un impulso a sus ingresos.
57

 Este 

gasto de protección social puede actuar para redistribuir dinero desde los más ricos de la 

sociedad hacia los hogares más pobres, ayudando así a combatir la desigualdad y construir 

una sociedad mejor para todos.
58

 

Hay un nivel mínimo de gasto por debajo del cual la calidad del servicio sufre. Por ejemplo, hay 

que respetar la proporción adecuada de maestros capacitados y estudiantes para asegurar el 

aprendizaje en el aula;
59

 y se requiere un número mínimo de médicos y personal de enfermería 

(así como medicamentos e instalaciones esenciales) para operar un sistema de salud de 

calidad.
60

 

Varios Gobiernos nacionales se han comprometido a aumentar el gasto en salud y educación. 

En 2001, todos los Gobiernos africanos se comprometieron a aumentar el gasto sanitario hasta 

el 15% de acuerdo con la Declaración de Abuja. Y en 2015, 160 Gobiernos se comprometieron 

a gastar hasta el 20% de su presupuesto en educación como parte de la Declaración de 

Incheon.
61

 

La calidad del gasto es importante 

Más allá de los niveles generales de gasto, la evidencia disponible de todo el mundo demuestra 

que la manera en que los Gobiernos gastan su presupuesto dentro y entre los diferentes 

sectores sociales es muy importante. Hay una enorme variación dentro y entre los países para 

diferentes sectores, y a través de diferentes tipos de gasto en el sector social. Algunos países 

tienen un gasto elevado, pero el dinero no se gasta progresivamente por lo que no tiene mucho 

impacto en la desigualdad, mientras que otros gastan menos, pero de manera más efectiva. 

En muchos países, los costes de las tasas de educación, tanto informales como formales, 

todavía excluyen a los más pobres (particularmente las niñas) de asistir a la escuela. En la 

mayoría de los casos, el gasto está sesgado hacia la educación terciaria. En promedio, el 46% 

del gasto en educación pública en los países de renta baja y el 26% en los países de renta 
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media-baja se destina a educar al 10% de los estudiantes que ya tienen más educación. Con 

demasiada frecuencia, la respuesta es privatizar la educación terciaria o aumentar 

enormemente los honorarios, aunque éstos tiendan a excluir aún más a los niños y niñas más 

pobres. Hay que encontrar un equilibrio donde la educación terciaria esté disponible sin desviar 

demasiado dinero público de la educación básica. 

Cuando el gasto es más progresivo, esto puede tener un impacto profundo. Por ejemplo, la 

inversión en educación en los primeros años puede tener un impacto particularmente fuerte en 

la reducción de la desigualdad, dando a los niños más pobres una oportunidad más al principio 

de sus vidas.
62

  

El gasto en salud puede hacer una contribución significativa a la reducción de la desigualdad, 

pero esto depende en gran medida de la forma en que se gasta. Por ejemplo, tendrá un 

impacto limitado en la desigualdad si el gasto se inclina hacia áreas más ricas o a la atención 

hospitalaria, lejos de las clínicas en áreas pobres. Cada año, 100 millones de personas son 

arrastradas por debajo de la línea de pobreza por tener que pagar por la asistencia sanitaria, y 

millones más retrasan o evitan procurar atención médica porque no pueden permitirse 

hacerlo.
63

 Una vez más, la solución que a menudo se sugiere (el seguro de salud), no es 

necesariamente eficaz en la reducción de la desigualdad porque es difícil asegurar una 

cobertura a gran escala para los hogares más pobres. En Ghana, por ejemplo, el sistema de 

seguros de salud es empleado sobre todo por los hogares en mejor situación, con una 

cobertura nacional de sólo el 35%.
64

 

El impacto del gasto en protección social sobre la desigualdad y la pobreza varía mucho de un 

país a otro. En los países en desarrollo, los regímenes de protección social son generalmente 

demasiado pequeños para que se produzca algún avance sustancial en la reducción de la 

desigualdad. Los regímenes contributivos (como las pensiones) tienden también a favorecer a 

los hogares en mejor situación. El Índice de Protección Social del Banco Asiático de Desarrollo 

confirma esto, encontrando que el 83% de los beneficiarios de la protección social en la región 

no eran pobres y que esto se debía al predominio de los regímenes de seguridad social como 

las pensiones contributivas.
65

 Por el contrario, las transferencias de dinero en efectivo son 

mucho más propensas a ser en favor de los pobres, aunque identificar y llegar a los más 

pobres es muy difícil; una asignación más universal basada en la categoría y no en el nivel de 

pobreza (por ejemplo, subvenciones de apoyo para todas las madres y niños) suele resultar 

más eficaz. La mayoría de los países de renta media podrían tener programas mucho más 

amplios de protección social. En los países de la OCDE, los esquemas de protección social 

tienden a ser mucho más grandes y se ha demostrado que reducen la desigualdad hasta en un 

30%.
66,67,68,69  

Las decisiones de gasto suelen estar sujetas a la influencia de intereses especiales 

Con demasiada frecuencia, en muchos países, las decisiones sobre la asignación de recursos 

están dominadas por intereses especiales y malas decisiones políticas que aumentan la 

desigualdad. Elites y poderosos intereses pueden 'capturar' las políticas y el gasto y servir para 

influir en las prioridades de gasto. Por ejemplo, en Chile, los estudios muestran que cuando se 

introdujeron vales para el sistema educativo, las clases altas y medias tendieron a captar los 

principales beneficios, lo que llevó a una profunda estratificación en el sistema educativo.
70

 A 

menudo, las asignaciones en cada país van desproporcionadamente a las áreas con las 

poblaciones más grandes, áreas urbanas o ricas, o áreas que son favorecidas políticamente 

por los partidos gobernantes. Por ejemplo, en Senegal, más de la mitad de los recursos 

públicos se concentran en la capital, Dakar, donde sólo vive una cuarta parte de la población.
71

 

Para abordar estas desigualdades geográficas, el gasto público debe asignarse de acuerdo con 

"fórmulas de gasto más equitativo". Varios países, como Sudáfrica
72

 y Ecuador,
73

 cuentan con 

sistemas bien desarrollados de asignación de gasto para compensar las desventajas, y se ha 

demostrado que tienen un impacto igualador en su gasto social. Las fórmulas de equidad son 

especialmente importantes en países con grupos étnicos marginados o fuertes disparidades 

geográficas.  
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Esta variación aparece en estudios que demuestran el impacto del gasto en desigualdad 

utilizando el análisis de incidencia de beneficios. El proyecto Compromiso con la Equidad 

mostró una variación significativa en los países de América Latina: Argentina tiene mayores 

niveles de redistribución de su gasto, mientras que los logros redistributivos de Bolivia son 

bajos (en comparación con un gasto social más alto).
74

 Otro estudio realizado por los mismos 

autores, que analiza 11 países de renta media, también muestra impactos diferentes sobre la 

desigualdad.
75

 Este análisis de incidencia se utiliza en el Índice CRI. 

Para establecer los indicadores en este pilar, DFI ha recopilado los datos de gastos más 

actualizados de los documentos presupuestarios más recientes. Esto ha sido completado con 

otras fuentes, especialmente el Índice de Protección Social de la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT). La mayoría de los datos de los indicadores de este pilar se actualizarán cada 

año. 

2.2 Género, juventud, gasto público y protección social 

Existe una relación notable entre el impacto del gasto social en la desigualdad de género y en 

la desigualdad económica. Las mujeres y niñas que viven en la pobreza y desfavorecidas 

pueden beneficiarse más de una salud y una educación de calidad, universal y equitativa. Si 

todas las niñas terminaran la educación primaria, las muertes maternas disminuirían en dos 

tercios, ahorrando 189.000 vidas cada año.
76

 La educación también puede aumentar las 

oportunidades económicas de las mujeres y su poder de decisión dentro del hogar.
77

 El acceso 

universal a una asistencia sanitaria de calidad puede transformar la vida de las mujeres, 

dándoles más opciones y reduciendo sus riesgos de contraer enfermedades prevenibles o 

incluso la muerte materna. Al menos 35,5 millones de niños y niñas menores de cinco años se 

quedan solos o son atendidos por otros menores. Es más probable que los niños más pobres 

de los países más pobres se queden solos.
78

 Por otra parte, cuando no se prestan servicios 

públicos, las mujeres sufren una carga desigual: en 66 países, las mujeres dedican 10 

semanas o más cada año al trabajo no remunerado, limitando el tiempo y cualquier oportunidad 

para ganar un salario digno.
79

 La cantidad de trabajo de cuidados no remunerados que realizan 

las mujeres es enorme y en gran parte no reconocida, y los servicios públicos pueden marcar 

una diferencia clave en el apoyo a las mujeres y las familias.
80

 

Dadas las enormes disparidades de género en el acceso a los servicios y en los resultados del 

desarrollo, un gasto mayor y mejor debe ser un aspecto fundamental en el establecimiento del 

presupuesto. Una forma en que el Gobierno puede invertir mejor el gasto destinado a las 

necesidades de las mujeres es mediante la elaboración de presupuestos con perspectiva de 

género. Esto puede ayudar a analizar el impacto actual del presupuesto y destinar más gasto 

directamente a las mujeres, como la atención materna, los derechos reproductivos y la lucha 

contra la mutilación genital femenina (MGF), el abuso sexual y la violencia contra las mujeres. 

Analizar el gasto con perspectiva de género también puede ayudar a asegurar que el gasto 

esté teniendo el impacto deseado en términos de equidad y acceso. 

En todo el mundo se han realizado grandes esfuerzos para promover la elaboración de 

presupuestos con perspectiva de género y para analizar el grado en que el gasto se destina 

directa o indirectamente a las mujeres. Un reciente informe del FMI pone de relieve numerosos 

ejemplos positivos y considera que los presupuestos con enfoque de género pueden promover 

la igualdad entre hombres y mujeres. Si bien las políticas específicas varían, las pruebas 

empiezan a ser más claras sobre cómo esta herramienta vital puede ayudar a asegurar que los 

procesos presupuestarios nacionales aborden las necesidades de las mujeres y apoyen sus 

derechos.
81
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Los jóvenes también salen muy perjudicados 

Los jóvenes, y particularmente las mujeres jóvenes, son otro grupo que se ve afectado de 

manera desproporcionada por los bajos niveles de gasto social. Como principales beneficiarios 

del gasto en educación, los jóvenes sufren cuando se reduce el gasto en este sector o cuando 

la educación sólo es accesible para aquellos que pueden pagar. La educación primaria 

universal gratuita es vital, en particular para empoderar a las niñas y las jóvenes para que 

tomen el control de sus vidas; ayuda a prevenir el matrimonio infantil, permite a las mujeres 

tener menos hijos y asegurar una posición económica más fuerte en la sociedad.
82

 En muchos 

países, los servicios públicos están cada vez más sujetos a tasas que los ponen fuera del 

alcance de la mayoría de los jóvenes. Cuando los jóvenes no pueden permitirse el acceso a la 

educación secundaria o terciaria, sus talentos son malgastados, a un costo enorme para la 

sociedad. 

Hay muchos otros grupos desfavorecidos o marginados, incluidas las minorías étnicas y las 

personas con discapacidad, que pueden necesitar disposiciones especiales para corregir la 

desigualdad.
83

 A veces, para corregir las desventajas que afrontan estos grupos, se requiere 

hacer un mayor gasto mediante, por ejemplo, fórmulas de equidad, que garantizan que esto 

suceda de una forma “no política” y que ya se han aplicado con éxito en varios países. 

2.3 ¿Cuáles son los resultados del Índice CRI en el pilar de gasto?  

Los resultados referidos al pilar de gasto muestran una amplia variación entre los países en 

términos de cuánto gastan y del impacto de su gasto en la desigualdad. 

Varios países han decidido utilizar la mayor parte de su presupuesto para el gasto social como 

medio de redistribuir la riqueza y los ingresos, lo que está teniendo un gran impacto en la 

desigualdad. En la parte superior de la clasificación según el pilar de gasto hay dos grandes 

grupos de países. Uno incluye un grupo de países de alto gasto (y de rentas más altas
84

) de 

América Latina, mientras que el otro incluye países de alto desempeño de la OCDE.  

Costa Rica, que ocupa el primer lugar en el pilar de gasto social para la región de América 

Latina, también tiene un buen desempeño en el gasto público progresivo.
85

 Sus inversiones 

han ayudado a construir un servicio universal de salud de alta calidad, con resultados que 

rivalizan (o incluso superan) a algunos de los países más ricos del mundo.
86

 Además, las 

grandes y muy progresistas medidas de protección social redistribuyen la riqueza
87

 y 

desempeñan un papel en la cohesión social.
88

 Uruguay,
89

 en la segunda posición, invierte 

grandes sumas en salud y educación, con planes de protección social bien desarrollados y de 

amplia cobertura.
90

 Por su parte, Argentina, el tercer país que mejor puntúa en gasto en 

Latinoamérica, es reconocido por su progresivo gasto social. El país se ha embarcado en una 

expansión del gasto social a gran escala desde 2009.
91

 En conjunto, se ha demostrado que el 

gasto social de estos tres países tiene un fuerte impacto en la reducción de la desigualdad.
92

 

Han sido parte de un patrón emergente en América Latina, en el que el gasto del Gobierno es 

responsable de hasta el 20% de todas las reducciones en la desigualdad desde el año 2000,
93

 

Con el cambio hacia una administración más de centro-derecha en muchos de estos países, 

está por ver si el gasto social se mantendrá en niveles tan altos. Cualquier cambio, por 

supuesto, aparecerá en las próximas versiones del Índice CRI. 

Hay un segundo grupo de países de la OCDE de alto desempeño en la parte superior del 

ranking. Reconocidos por sus bien establecidos compromisos de largo plazo con las 

inversiones sociales financiadas con fondos públicos, este grupo incluye a Finlandia, Alemania 

y Suecia.
 94

 

Cabe destacar que la mayoría de los países de la parte alta y media de la clasificación del 

Índice CRI son países de rentas altas, que tienden a gastar mucho más en protección social. 

Esto está en línea con los hallazgos que sugieren que el gasto social (especialmente en la 

protección social) aumenta una vez que se ha alcanzado cierto nivel de ingreso nacional, 
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mientras que las transferencias en especie a través de la salud y la educación tienden a 

dominar antes de ese tiempo.
95

 Por esta razón, no es hasta la parte media de la clasificación 

de gastos que comienzan a aparecer los primeros países de bajos ingresos, los cuales 

merecen un reconocimiento aún mayor por utilizar sus escasos recursos para hacer un 

esfuerzo mayor en la reducción de la desigualdad. Etiopía es un ejemplo notable, ocupando el 

décimo lugar en el subindicador de educación. Lo que es notable en Etiopía, junto con otros 

países con bajos ingresos, es que está dedicando mucho más al gasto "redistributivo" y "pro-

pobre" que los países desarrollados en una etapa similar en su historia.
96

 Mientras tanto, el 

desempeño de Camboya en la reducción de la desigualdad es penalizado por su muy bajo 

gasto social (véase el Cuadro 5). 

Por el contrario, algunos países de ingresos medios están gastando mucho menos de lo que 

las naciones hoy día ricas hicieron en un punto similar en su desarrollo económico. Por 

ejemplo, Indonesia es hoy más rica (en términos de renta per cápita) que Estados Unidos en 

1935, cuando se aprobó la Ley de Seguridad Social.
97

 Su gasto social, relativamente bajo, se 

ve reflejado en su baja posición en el Índice CRI, en el que ocupa el puesto 101. Jokowi, el 

actual presidente de Indonesia, está públicamente comprometido a cambiar y reducir la 

desigualdad, lo cual es muy positivo. 

Esto es también cierto para Nigeria, Pakistán e India, todos ellos países de renta media que 

podrían gastar mucho más en salud, educación y protección social de lo que están haciendo, lo 

que significa que obtienen puntuaciones muy bajas en el Índice CRI. Estos tres países 

representan 1.600 millones de personas, por lo que podrían tener un enorme impacto en la 

reducción de la pobreza y la desigualdad en el mundo si así lo desearan. Curiosamente, en los 

tres países se ha producido un rápido aumento de la educación privada en ausencia de una 

buena provisión estatal, lo que a su vez afianza aún más la desigualdad económica y de 

género.
98

 

Nigeria ocupa el último lugar del índice en cuanto a gasto social, lo que se refleja en los muy 

pobres resultados sociales para sus ciudadanos. Más de 10 millones de niños en Nigeria no 

van a la escuela. 
99

 Un niño de una rica familia nigeriana podría esperar recibir 12 años de 

escolaridad, mientras que un niño del grupo más pobre podría esperar recibir alrededor de tres 

años de escolaridad (en promedio).
100

 Nigeria tiene un ingreso per cápita similar a Bolivia, pero 

en Nigeria, 1 de cada 10 niños muere antes de cumplir cinco años (en comparación con 1 de 

cada 25 niños de Bolivia).
101

  

Cuadro 5: La otra cara del crecimiento en Camboya: el gasto social debe aumentar 

rápidamente para reducir la desigualdad  

Si bien el crecimiento económico ha aumentado hasta el 7% en 2016,
102

 Camboya ocupa 

el puesto 110 en el Índice CRI por su gasto social. Esto es significativamente menor que 

su clasificación general de 108. Durante las últimas dos décadas, Camboya ha 

experimentado un rápido crecimiento económico y una reducción significativa de la 

pobreza. Aunque la desigualdad aumentó hasta 2009, ha caído desde entonces gracias a 

un amplio crecimiento económico. Sin embargo, la desigualdad y la pobreza siguen siendo 

cuestiones fundamentales para el país, donde 2 de cada 10 personas viven con menos de 

2 dólares al día y muchos más viven cerca de la línea de pobreza. El crecimiento de los 

sectores de la confección, de la construcción y de los servicios también se ha traducido en 

graves costes sociales. Las mujeres, que tienden a trabajar en el sector informal, tienen 

menos acceso a los programas de seguro social, asistencia social y mercado de trabajo. 
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Camboya asigna sólo el 5% de su presupuesto a la protección social.
103

 Esto es más bajo 

que muchos otros países en la región, incluyendo Indonesia, Vietnam y Tailandia. El país 

cuenta con varios esquemas de protección social, pero carecen de integración y muchas 

personas pobres no se benefician, ya que la cobertura es insuficiente. 

Mientras que el gasto total reciente en salud y educación ha aumentado, los niveles de 

gasto y los resultados son todavía bajos en comparación con otros en la región. Las 

desigualdades entre ricos y pobres y entre zonas urbanas y rurales en el acceso a la 

asistencia sanitaria siguen siendo inaceptablemente altas.
104

 Los niños del quintil más 

pobre tienen tres veces más probabilidades de morir antes de los cinco años que los del 

quintil más rico.
105

 La asistencia al parto cualificada es dos veces más probable para las 

mujeres ricas que para las mujeres más pobres. Se siguen cobrando cuotas a los 

usuarios, a pesar de que la recaudación para el presupuesto de salud es muy baja. Si bien 

existe un sistema de exención considerable, estas cuotas, combinadas con un gasto 

reducido en el sistema de salud pública, exacerban tanto la desigualdad de género como 

la económica. Las personas pobres, especialmente las mujeres, no tienen más remedio 

que pagar cantidades elevadas por servicios médicos privados no regulados y de mala 

calidad. Sólo el 29% de los camboyanos más pobres hacen uso de los servicios de salud 

públicos cuando enferman.
106

 

La equidad y la eficiencia mejorarían enormemente si se eliminaran todos los honorarios 

de los servicios de salud gubernamentales, y si se pusiera en común toda la financiación 

para la salud y se destinara a la ampliación del sistema sanitario. Hay una necesidad 

urgente de mejorar la calidad de la asistencia sanitaria y extender la cobertura gratuita a 

todos los camboyanos. 

Camboya tiene la población más joven en Asia sudoriental. En la actualidad, las 

necesidades, perspectivas y preocupaciones de los jóvenes y las mujeres no se ven 

reflejadas en el presupuesto nacional. Hacer que el crecimiento sea inclusivo y reducir la 

desigualdad es posible; la evidencia sugiere que hay un amplio margen para aumentar el 

gasto social en Camboya y acercarse así a este objetivo. 

También hay casos atípicos en este ámbito, es decir, Gobiernos que están gastando una 

cantidad significativa en servicios sociales, pero donde ese gasto no está reduciendo la 

desigualdad (o al menos no es favorable a los pobres). En ningún otro sitio esto es más claro 

que en el caso de los Estados Unidos, que tiene niveles muy altos de gasto en salud (incluso si 

se compara con los estándares de los países más ricos de la OCDE) y su resultado en cuanto 

al gasto total en indicadores de salud es bueno. Sin embargo, los datos indican que este gasto 

tiene mucho menos impacto en la reducción de la desigualdad que el gasto sanitario en otros 

países de la OCDE.
107

 Esto se debe en gran parte a su complejo sistema privatizado y al alto 

coste de la asistencia sanitaria.
108

 Esto puede tener un impacto devastador; en 2013, dos 

millones de personas fueron a la quiebra por culpa de las facturas médicas en los Estados 

Unidos, y la deuda médica se tornó la causa principal de la bancarrota personal.
 109
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Cuadro 6: Campaña ‘The Nine is Mine!’ (“¡El nueve es mío!”) en la India  

En 2004, el Gobierno indio prometió en su Programa Mínimo Común asignar el 6% de su 

producto interno bruto (PIB) a la educación y el 3% a la salud. Con este telón de fondo, en 

octubre de 2006 se lanzó la campaña ¡el Nueve es Mío!, para reclamar que el 9% del PIB 

se comprometa con la salud y la educación. En el evento de lanzamiento, 4.500 niños y 

niñas se unieron en Delhi al movimiento y 20 de ellos se reunieron con el entonces primer 

ministro, Manmohan Singh, y le pidieron que mantuviera su promesa de dar a todos los 

niños en la India el acceso a la salud y la educación. Los niños se presentaron ante el 

primer ministro con una postal gigante de "NINEISMINE" (“NUEVEESMÍO”) con más de 

200.000 firmas, y le contaron historias sobre sus dificultades para acceder a sus derechos 

básicos de educación y salud. La campaña tenía como objetivo exigir al Gobierno de la 

Alianza Progresista Unida el cumplimiento de sus promesas. La campaña puso a los niños 

y las niñas de todo el país en el centro de la incidencia política, hablando con una sola voz 

para que todos los niños y niñas puedan disfrutar de la salud y la educación como un 

derecho. 

La campaña fue dirigida por Wada Na Todo Abhiyan (campaña “Cumple tus promesas”), 

apoyada por una amplia gama de organizaciones de base, movimientos sociales, y 

organizaciones activistas. Utilizaron una gran variedad de técnicas de campaña, con 

acciones en 15 estados involucrando niños y niñas, escuelas y comunidades. El público 

se involucró y tomó conciencia del asunto, y los niños y niñas participaron como actores 

clave en la campaña. El esfuerzo de cabildeo tuvo resultados impresionantes: en 2007 el 

primer ministro anunció un aumento del 20% en el presupuesto de educación para el año 

siguiente. Más allá de esto, el Gobierno se comprometió a implementar a gran escala la 

Ley del Derecho a la Educación. Para lograr este compromiso, se previó que en los 

próximos cinco años se invertirían 40.000 millones de dólares únicamente en la 

enseñanza primaria, lo que supone un enorme aumento con respecto a los 41.000 

millones que se invirtieron en 2009 en todo el sistema educativo. 

Sin embargo, después de todos estos esfuerzos, el gasto de la India en servicios públicos 

sigue siendo inaceptablemente bajo. El país ocupa el puesto 132 de un total de 152 en el 

Índice CRI y su limitado gasto social contribuye a los altos y crecientes niveles de 

desigualdad. El Gobierno de la India debe hacer mucho más para combatir la desigualdad. 

2.4 ¿Qué es lo que realmente miden los indicadores del CRI sobre gasto 

público?  

El pilar de gasto social del CRI se compone de dos medidas: el nivel de gasto total, y el 

impacto de dicho gasto en la reducción de la desigualdad. 

Indicador 1: ¿En qué medida se ha comprometido un Gobierno a gastar en educación, 

salud y protección social? 

Esto mide el gasto total para cada uno de los tres sectores (salud, educación y protección 

social), como porcentaje del presupuesto anual total de un Gobierno. Esto se consideró una 

medida más justa que otras alternativas, como el porcentaje del PIB o las asignaciones per 

cápita, que tendían a penalizar a los países de renta baja y a recompensar a los países de 

renta alta capaces de recaudar y gastar más. 

El Índice examinó el porcentaje del gasto gubernamental total en educación y salud en cada 

uno de los 152 países, utilizando el presupuesto más reciente de 2016 siempre que fuese 

posible y, de no ser así, para 2015. Para la protección social, se basó en el análisis de la OIT 

publicado en su reciente Informe de Protección Social 2014-2015.
110
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Indicador 2: ¿Cómo de progresivo es el gasto en educación, salud y protección social?  

Dentro de los sectores, el gasto puede ser progresivo e incluso, en algunos casos, regresivo. 

En general, en los tres sectores de este estudio, el gasto en salud y educación es ligeramente 

más progresivo que el de protección social, porque se gasta más en términos relativos y 

absolutos en los servicios que son más utilizados por los pobres. Esto es especialmente el 

caso de la educación básica y la atención primaria.  

El segundo indicador en el pilar de gastos trata de reflejar el impacto diferente que puede tener 

el gasto. Mide el impacto real o probable del gasto en la desigualdad de cada país para los tres 

sectores. Siempre que es posible, esto se logra mediante estudios a nivel de país.
111

 Cuando 

tales estudios no estaban disponibles, el Índice utilizó las mejores estimaciones mundiales 

posibles.
112

 

2.5 Limitaciones de los indicadores de gasto social del Índice CRI 

Los datos sobre gasto en protección social no están tan actualizados como los de educación o 

salud. El gasto en protección social rara vez es un elemento específico de un presupuesto 

nacional, y a menudo se distribuye entre diferentes líneas presupuestarias. La OIT ha llevado a 

cabo el análisis más completo de los presupuestos gubernamentales hasta la fecha para 

establecer lo que contribuye a la inversión general en protección social, y el Índice CRI utiliza 

este análisis.
113

 Desafortunadamente, el análisis de la OIT no se actualiza anualmente, lo que 

explica que los datos no sean tan recientes como los de educación y salud. La OIT publicará 

una actualización para la versión del Índice CRI de 2017, por lo que los datos sobre el gasto 

social en protección social se actualizarán en ese momento. 

El Índice CRI mide los compromisos presupuestarios en lugar del gasto real. No es posible 

obtener datos precisos y actualizados sobre cuánto gastan los Gobiernos, especialmente en los 

países más pobres. A menudo, hay una discrepancia entre los compromisos declarados y lo 

que cada ministerio realmente recibe del Gobierno central. La cantidad real puede no ser 

divulgada, y si lo es, generalmente se hace con un retraso significativo. DFI y Oxfam trabajan 

con socios en todo el mundo para rastrear el gasto presupuestario y exigir cuentas a los 

Gobiernos cuando el gasto prometido no se materializa,
114

 pero esto es algo que no se puede 

reflejar con precisión en el Índice. 

El desarrollo del Índice no incluyó medidas directas de la calidad de los servicios. Valoramos 

incluir, por ejemplo, los niveles de gastos directos en salud o la cantidad dedicada a la 

educación terciaria, pero concluimos que era imprudente o imposible hacerlo en esta etapa.
115 

En cambio, se decidió examinar la incidencia general de los servicios; es decir, hasta qué punto 

el gasto en cada área ha logrado reducir la desigualdad. Este es un buen indicador de la 

calidad de los servicios, porque si un país tiene un gasto sanitario muy alto, pero éste tiene un 

impacto muy limitado en la desigualdad, entonces es justo concluir que el gasto está haciendo 

un trabajo relativamente pobre en cuanto a beneficiar más a las personas más pobres. Es 

importante señalar que los estudios de incidencia no están disponibles para todos los países 

incluidos en el Índice; pero cuando no se disponía de tales estudios, el Índice utilizó un extenso 

estudio global que examinó 150 países durante 30 años para establecer niveles medios de 

incidencia en educación, salud y protección social. 

El Índice CRI todavía no incorpora un indicador de género. Esto se debe a que todavía no se 

dispone de datos suficientes. Algunos trabajos prometedores del FMI y otros sugieren que 

pronto se dispondrá de datos suficientes, en cuyo caso las versiones posteriores del Índice 

podrían incluir un indicador de género. 

Por último, el Índice no intenta medir otros gastos "negativos" del Gobierno, como el gasto 

militar o el servicio de la deuda, que a menudo son sustanciales. El servicio de la deuda está 

volviendo a convertirse en una importante pérdida de recursos para los países en desarrollo, 

con Ghana, por ejemplo, destinando casi un tercio de su presupuesto al servicio de su deuda. 
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3 REDUCIR LA DESIGUALDAD 
MEDIANTE POLÍTICAS TRIBUTARIAS 

3.1 Evidencia mundial sobre el papel de los impuestos progresivos en la 

reducción de la desigualdad 

Recaudar la cantidad máxima de impuestos de manera progresiva, de manera que los que más 

ganan soporten la mayor carga tributaria, tiene un impacto clave en la desigualdad. Esta es la 

razón por la cual hacer campaña por una imposición más progresiva es una parte esencial del 

trabajo de Oxfam para reducir la desigualdad. La recaudación de impuestos desempeña un 

triple papel en la lucha contra la desigualdad. Primero, al tomar más de los ricos que de los 

menos ricos, el impuesto contribuye directamente a reducir la brecha entre ricos y pobres. En 

segundo lugar, si se utilizan los recursos recaudados por los impuestos progresivos para 

beneficiar a los pobres, se pueden reducir aún más los niveles de desigualdad. Finalmente, el 

sistema tributario puede jugar un papel importante en ayudar a estructurar la economía de tal 

manera que reduzca las desigualdades de mercado en primer lugar, reduciendo los incentivos 

a ganancias excesivamente altas, los retornos de los accionistas o las elevadísimas 

remuneraciones de los directivos. La fiscalidad puede utilizarse para fomentar la inversión en 

nuevas tecnologías y en diferentes tipos de empresas que permitan a los trabajadores obtener 

más beneficios, tener más voz y ayudar a construir una economía más sostenible y más 

humana. 

Los países primero tienen que tener un sistema tributario que sea progresivo sobre el papel. 

Eso significa mayores tasas impositivas para los salariados más altos y umbrales y exenciones 

progresivos. Sin embargo, muchos países caen en este primer obstáculo, con tipos impositivos 

muy bajos sobre los beneficios de las empresas o sobre los ingresos altos. Bulgaria, por 

ejemplo, tiene un tipo único de impuesto sobre la renta del 10% sobre todos los ingresos y un 

tipo del 10% en el impuesto de sociedades. La tendencia también es negativa, ya que muchos 

países participan en una carrera a la baja en los tipos impositivos, así como en otras 

exenciones e incentivos fiscales, profundamente perjudiciales. En 1990, el tipo nominal del 

impuesto de sociedades del G-20 era del 40%; en 2015, fue del 28,7%.
116

 En la República 

Dominicana, para dar otro ejemplo, el volumen de exenciones recibidas anualmente por las 

empresas del sector turístico, la industria, las zonas francas y la zona fronteriza sería suficiente 

para aumentar el presupuesto de salud en un 70% o multiplicar el presupuesto para agua 

potable y saneamiento por tres.
117

 

Sin embargo, un sistema fiscal progresivo sobre el papel es sólo el primer paso. Claramente, 

tener un sistema fiscal progresivo en papel es irrelevante si los impuestos reales recaudados 

por los Gobiernos son regresivos. Las cifras sobre la productividad fiscal muestran que, para 

cada aumento de la renta nacional, los países recaudan (en promedio) cerca del 40% del IVA y 

los impuestos sobre las ventas, pero sólo alrededor del 14% del impuesto sobre la renta de las 

personas físicas y corporativas. Este es un problema particular en los países de renta baja, 

donde sólo se recauda alrededor del 10% de cada dólar extra de la renta imponible.
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 En 

Costa de Marfil, sólo se recauda el 4% del impuesto sobre la renta de las personas físicas, en 

comparación con el 53% de Dinamarca. Dado que el IVA es un impuesto regresivo en la 

mayoría de los casos, una mayor proporción de la recaudación del IVA hace que todo el 

sistema fiscal sea más regresivo en la práctica. 

Esta falta de recaudación de impuestos a menudo se debe a múltiples exenciones y acuerdos 

que permiten que los individuos más ricos y las empresas más grandes simplemente no estén 

pagando lo que deben. También se debe al impacto de factores internacionales como la red 

global de secreto bancario y paraísos fiscales, que permiten la evasión y la elusión fiscal. Por 
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este motivo, la "incidencia" real del impuesto (lo que realmente se paga de impuestos), puede 

ser muy diferente de cómo aparece el sistema tributario de un país en papel. 

Por último, los países deben recaudar de la manera más progresiva posible. La recaudación 

total en muchos países es muy baja. La recaudación de la India es de tan sólo 16,7% de su 

PIB. Indonesia recuda un 11,9%, mientras Sudáfrica logra recaudar más de un 27%. Si 

Indonesia aumentara su recaudación en tan sólo un 2% del PIB, podría más que duplicar su 

gasto en salud.
119

  

Estos datos refuerzan la elección de los indicadores para el pilar de impuestos del CRI, que 

miden lo siguiente:  

 en qué medida cada país diseña sus sistema tributario con una intención progresiva;  

 en qué medida recauda de manera progresiva; 

 la cantidad de impuestos recaudados comparado con su base impositiva y su nivel 

“potencial”; 

Para analizar si la política tributaria es progresiva en diferentes países, Development Finance 

International y Oxfam han construido una importante base de datos sobre impuestos mundiales 

en 152 países. Esta es la primera base de datos pública que contiene tipos y umbrales de 

impuestos de manera exhaustiva; tiene la cobertura más amplia de países sobre la 

recaudación por diferentes tipos de impuestos, y los datos más actualizados sobre el 

desempeño de la recaudación real en comparación con la potencial. Se actualizará anualmente 

para ediciones futuras del Índice CRI. 

Cuadro 7: El ‘Fair Tax Monitor’      

Paralelamente al Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad, Oxfam ha 

desarrollado una metodología detallada para una evaluación más completa de los 

sistemas tributarios nacionales, el Fair Tax Monitor, que complementa el Índice CRI 

proporcionando una puntuación más detallada de un área específica de desigualdad: la 

fiscalidad justa. 

El Fair Tax Monitor es una herramienta única para la incidencia política basada en la 

evidencia que destaca las cuestiones específicas de cada país. Se centra en seis 

componentes de un sistema fiscal justo, analizando cada uno con técnicas cualitativas y 

cuantitativas para identificar cuellos de botella y oportunidades de incidencia. 

El uso de un marco común de investigación permite comparar las políticas y prácticas 

fiscales en el tiempo y entre países, teniendo en cuenta las diferencias cualitativas entre 

los sistemas fiscales nacionales. En la actualidad, los resultados están disponibles para 

Bangladesh, Pakistán, Senegal y Uganda. Los hallazgos generales, la metodología y los 

informes de los países están disponibles en www.maketaxfair.net/ftm. 

Los resultados sugieren que existe una tendencia general hacia la mejora de las políticas 

fiscales, ya que las reformas tributarias en varios países han servido para simplificar el 

sistema de recaudación de impuestos y ampliar la cobertura. Este último aspecto es de 

suma importancia, ya que el número de contribuyentes en los cuatro países mencionados 

es extremadamente bajo. Estos cuatro países enfrentan una elevada pérdida en la 

recaudación debido a numerosas exenciones tributarias, especialmente aquellas que no 

benefician a los pobres, sino que contribuyen a aumentar los beneficios y los ingresos de 

los ricos y, por lo tanto, a aumentar la desigualdad. 

 

http://www.maketaxfair.net/ftm
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Los ingresos recaudados también deben utilizarse para beneficiar a la población, 

especialmente a los grupos más pobres y marginados. La categoría del gasto público, 

aunque examinada superficialmente, muestra que no se asignan suficientes fondos a los 

servicios básicos (especialmente en Bangladesh y Uganda). Los países deben cumplir 

con los estándares internacionales de gasto en educación y atención médica para motivar 

a los contribuyentes a un mayor cumplimiento. 

Por último, a menos que los procesos de recaudación de impuestos se vuelvan menos 

opacos y los datos fiscales se pongan a disposición del público, un sistema tributario no 

puede considerarse justo. Una mayor transparencia y un menor poder discrecional 

también contribuirán a aumentar los ingresos fiscales y, por lo tanto, a disponer de más 

recursos para los servicios esenciales. El derecho de los ciudadanos a la información 

también debería abarcar las políticas fiscales. Los Gobiernos deben recopilar y publicar 

datos e información sobre los sistemas tributarios de una manera que sea útil para 

analizar (es decir, de manera desagregada) y también comprensible para el público en 

general. 

El enfoque del Fair Tax Monitor se ha desarrollado con la Tax Justice Network in Africa a 

través de un proceso participativo, basado en la experiencia de organizaciones locales e 

internacionales. Como resultado, refleja las principales prioridades de las organizaciones 

asociadas locales y de las oficinas de Oxfam en los países. La implementación del Fair 

Tax Monitor en los primeros cuatro países ha sido una valiosa experiencia de aprendizaje 

y ha ayudado a fortalecer la capacidad de todas las organizaciones involucradas en el 

seguimiento de los sistemas tributarios. Actualmente, Oxfam y sus socios locales están 

implementando el Fair Tax Monitor en varios países nuevos, utilizando esta poderosa 

herramienta para promover políticas fiscales justas. 

3.2 Las políticas tributarias también acentúan la desigualdad de género y 

entre los jóvenes 

El diseño de políticas tributarias en casi todos los países acentúa la desigualdad de género.
120

 

Esto puede ocurrir cuando las mujeres son consideradas dependientes de sus maridos en el 

establecimiento de umbrales impositivos, o donde se insiste en que los dos miembros de una 

pareja presenten declaraciones de impuestos conjuntas. Pero esto también está estrechamente 

vinculado a la estructura tributaria: debido a las exenciones y a la evasión y elusión de las 

multinacionales, muchos países asignan una carga tributaria mayor a los negocios dirigidos por 

mujeres (por tipo o por tamaño, normalmente pequeños), mientras que las grandes empresas 

(generalmente en manos de hombres), suelen soportar una carga tributaria menor, al igual que 

los ingresos que reciben los hombres por los activos tales como el arrendamiento de la tierra o 

el alquiler de bienes inmuebles. La mayoría de los países también recaudan más ingresos de 

los impuestos sobre las ventas y el IVA, que tienen el potencial de gravar a las mujeres más 

fuertemente porque destinan una mayor proporción de sus ingresos a bienes de consumo para 

sus familias, aunque esto se puede mitigar con exenciones para productos básicos y 

alimentarios.
121

  

Es escandaloso que muy pocos Gobiernos realicen un análisis periódico del impacto en el 

género o la juventud de sus políticas fiscales (en contraposición a sus gastos)
122

 y que, como 

resultado, no existan bases de datos comparables de los países que puedan utilizarse para 

evaluar el impacto de las políticas fiscales sobre la desigualdad de género. Hay algunas 

excepciones positivas a este panorama: por ejemplo, el Gobierno sueco produce su propio 

análisis de género del impacto de cada presupuesto, y en países como Sudáfrica y el Reino 

Unido, las organizaciones de la sociedad civil (OSC) producen regularmente su propio análisis 

del impacto potencial de los cambios de política fiscal en las mujeres, con sugerencias para 

lograr presupuestos alternativos que tengan en cuenta las cuestiones de género.
123

 En general, 
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diseñar sistemas tributarios que sean más progresistas y garantizar que los impuestos más 

progresivos son los que realmente se cobran también ayudarán a combatir la desigualdad de 

género. No obstante, todos los Gobiernos deberían llevar a cabo anualmente una revisión 

específica de sus políticas fiscales desde el punto de vista del género y de la juventud para 

asegurar que están reduciendo la desigualdad de género e intergeneracional. 

Las políticas tributarias pueden ser beneficiosas o injustamente perjudiciales para los jóvenes. 

Los jóvenes son más propensos a dirigir pequeñas empresas, y consumen una mayor 

proporción de sus ingresos, por lo que los impuestos indirectos como el IVA potencialmente les 

afectan más. Las mujeres jóvenes se ven particularmente afectadas, enfrentándose a menudo 

a discriminaciones directas e indirectas basadas tanto en la edad como en el género. Los 

impuestos también pueden ser utilizados para beneficiar a los jóvenes, por ejemplo, dando a 

las empresas créditos para contratar aprendices, o permitiendo que las pequeñas empresas 

queden exentas del impuesto de sociedades. 

3.3 ¿Cuáles son los resultados del Índice CRI en el pilar de impuestos? 

Lo primero que hay que decir es que ninguno de los 152 países tiene un buen desempeño en 

términos de reducción de la desigualdad a través de la política tributaria. En general, la 

puntuación promedio es sólo 0,6 sobre un máximo de 1, lo que demuestra que los países 

podrían hacer mucho más. El desempeño es particularmente malo en cuanto al impacto de los 

impuestos sobre la desigualdad, donde la mayoría de los países todavía tienen sistemas 

tributarios que pueden ser regresivos, con alta dependencia de los impuestos indirectos. Sin 

embargo, algunos países de la OCDE y de América Latina han logrado reducir los coeficientes 

de Gini utilizando la política tributaria, aunque no estén recaudando todos los impuestos que 

deberían (la mayoría recauda en promedio sólo dos tercios de lo que deberían). Esto 

demuestra que los países que tienen estructuras impositivas progresivas y hacen esfuerzos 

máximos de recaudación pueden tener un gran impacto en la reducción de la desigualdad a 

través de su política fiscal. 

En general, en cuestión de impuestos, los datos revelan que la mayoría de los países que 

obtienen mejores resultados son los países de renta alta de la OCDE. Esto refleja en gran 

medida la incidencia progresiva de sus sistemas tributarios: recaudan una mayor proporción de 

ingresos fiscales a partir de los impuestos progresivos sobre la renta, lo que demuestra que 

cuentan con una mayor base impositiva de individuos y empresas con ingresos suficientes para 

tributar. En general, también actúan con éxito en la recaudación de impuestos, con 

excepciones notables como los Estados Unidos. El país de renta baja con mejor puntuación es 

Malawi, que tiene una estructura fiscal relativamente progresiva y está recaudando una 

proporción relativamente alta de su potencial. 

Hacia la parte inferior del índice fiscal están Bahréin y Vanuatu, que no tienen impuesto sobre 

la renta corporativa ni personal. Los otros países que puntúan bajo tienen tasas impositivas 

muy bajas o estructuras tributarias planas (principalmente los países de Europa oriental y 

antiguos países de la Comunidad de Estados Independientes) y recaudan relativamente poco 

del impuesto sobre la renta, haciendo su incidencia fiscal mucho menos progresiva. Muchos de 

ellos también se puntúan relativamente mal por su recaudación real en comparación con su 

potencial recaudatorio.  

3.4 ¿Qué es lo que realmente miden los indicadores del CRI sobre 

impuestos? 

Indicador 1: La estructura fiscal, ¿es progresiva? 

Para evaluar si los países diseñan sus sistemas tributarios para que sean progresivos, el Índice 

examina la progresividad de las tres principales fuentes de impuestos en la mayoría de los 

países: el impuesto sobre la renta personal, el impuesto de sociedades
124

 y el IVA y otros 

impuestos generales sobre las ventas.  



45  Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad 

 

Los informes de la OCDE y el FMI muestran una marcada tendencia, entre 1990 y 2005, a 

reducir los tipos impositivos sobre la renta y aumentar los tipos de IVA, haciendo que los 

impuestos sean menos progresivos. Muchos países también están reduciendo los tipos 

impositivos para las empresas. El Gobierno británico, por ejemplo, ha dicho que pretende 

reducir el impuesto de sociedades al 17% para 2020. Esto es a pesar de la evidencia que 

demuestra que los valores del impuesto de sociedades no es una razón importante en las 

decisiones de inversión que toman las empresas.
125

 Hay muchos países que podrían aumentar 

drásticamente sus bajos (o nulos) impuestos a la renta corporativa o personal, reducir sus 

elevados tipos de IVA, establecer umbrales fiscales mínimos más altos para excluir a los más 

pobres, reducir los umbrales máximos para asegurarse de que el 10% más rico esté 

debidamente gravado, o excluir a los alimentos básicos y los pequeños comerciantes del IVA.  

Indicador 2: ¿Es progresiva la recaudación real de impuestos?  

Para evaluar si el impuesto recaudado es realmente progresivo, el Índice analiza la 

composición de la recaudación total en función de la proporción que proviene de diferentes 

impuestos, y su impacto o incidencia probable o real sobre la desigualdad, basado en múltiples 

estudios mundiales y nacionales realizados en los últimos años. La incidencia se evalúa en 

función de la composición de los impuestos recaudados en cada país, repartidos entre el IVA, 

los impuestos especiales, los derechos de aduana, las cotizaciones a la seguridad social, el 

IRPF y el impuesto de sociedades. En el caso del IVA, también hemos tenido en cuenta si 

existen o no medidas de mitigación para minimizar el perjuicio a las personas más pobres, es 

decir, umbrales más altos antes de tener obligación de tributar y las exenciones en vigor para 

los alimentos.
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En general, los resultados son decepcionantes, con la mayoría de los países realizando un 

desempeño muy pobre. La parte baja del Índice está dominada por países del Este de Europa 

y de Asia Central (Serbia, Ucrania, Hungría y Bielorrusia), cuya recaudación por el IRPF es 

muy baja y dependen casi totalmente de los impuestos indirectos y, en algunos casos, de 

grandes aportaciones regresivas a la seguridad social.  

Cuadro 8: ¿Por qué el tipo impositivo real o efectivo suele ser mucho más bajo para 

las grandes empresas que para las personas? 

La tasa real de impuesto cobrada en un país depende de muchos factores, lo que significa 

que la tasa efectiva a menudo es significativamente inferior a la que se indica en el papel. 

Por ejemplo, la Oficina de Responsabilidad del Gobierno de los Estados Unidos encontró 

que para las grandes empresas estadounidenses rentables, el tipo efectivo entre 2008 y 

2012 fue de un 14% de media, frente a un tipo nominal del 35%.
127

 Un estudio reciente 

encontró que la tasa efectiva del impuesto sobre la renta personal para el 10% de 

personas más ricas en 16 países latinoamericanos era sólo de 5%.
128

  

El Índice CRI no mide los tipos efectivos directamente, ya que los datos no están 

disponibles en suficientes países. No obstante, este aspecto sí se refleja en cierta medida 

en el índice al analizar la cantidad de impuestos que un país recauda a través del 

impuesto sobre la renta de las personas físicas y del impuesto de sociedades, en lugar del 

IVA. Cuantas más exenciones otorga el Gobierno de un país, más baja será la 

recaudación fiscal de estas fuentes. 

Hay tres maneras principales en que los individuos ricos y las grandes empresas acaban 

pagando muchos menos impuestos: 
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Las exenciones fiscales para las grandes empresas son una poderosa razón por la cual 

los países no recaudan impuestos de sociedades progresivos. Los informes nacionales 

sobre "exención de impuestos" en 35 países han estimado que la escala de exención 

fiscal varía entre el 2% y el 10% del PIB anuales (de 15% a 33% de los ingresos 

recaudados por los Gobiernos).
129

 Kenia, por ejemplo, está perdiendo 1.100 millones de 

dólares al año a causa de las exenciones e incentivos fiscales, casi el doble de lo que el 

Gobierno destina en todo su presupuesto a la salud.
130

 Dichas exenciones vienen en una 

variedad de formas, desde tratos de favor para empresas específicas, hasta exenciones 

sectoriales, zonas francas libres de impuestos y exenciones para los exportadores. Muy a 

menudo, las empresas reciben apoyo en la obtención de exenciones fiscales en los países 

en desarrollo por parte de sus Gobiernos locales o de organizaciones internacionales 

como la Corporación Financiera Internacional (IFC) del Grupo del Banco Mundial, que 

financia muchos de sus proyectos. En una reciente encuesta del Banco Mundial a 

inversores en África oriental, el 93% dijo que habría invertido de todos modos, incluso si 

no se hubieran ofrecido incentivos fiscales.
131

 Más allá de las exenciones corporativas, los 

países de renta baja sufren adicionalmente de las demandas de exenciones por parte de 

los donantes de ayuda, incluso para proyectos del sector privado altamente rentables 

financiados por sus "instituciones financieras de desarrollo".
132

 También hay exenciones 

generalizadas para los individuos, como por ejemplo, la exoneración de impuestos sobre 

hipotecas, pensiones, atención médica privada y otras áreas, que benefician 

principalmente a personas ricas. De esta manera, muchos países de la OCDE, como 

Suiza, ofrecen exenciones generalizadas o reducen los tipos impositivos, reduciendo 

dramáticamente las tasas impositivas reales que pagan empresas e individuos. 

Evasión y elusión fiscal: la elusión (normalmente legal) y la evasión (ilegal por 

definición) de impuestos por empresas e individuos supone, tanto para países pobres 

como para países ricos, la pérdida de cientos de miles de millones de dólares al año. La 

Comisión Independiente para la Reforma del Sistema Financiero Internacional de las 

Empresas (ICRICT, por sus siglas en inglés) estima que una de estas prácticas (la 

transferencia de beneficios hacia jurisdicciones con fiscalidad más baja), cuesta a los 

países en desarrollo una tercera parte de lo que deberían recaudar por el impuesto de 

sociedades, esto es, 100.000 millones de dólares al año.
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 Se calcula que la riqueza 

escondida en paraísos fiscales por grandes fortunas cuesta más de 190,000 millones de 

dólares anuales.
134,135

 En la práctica, toda esta evasión y elusión de impuestos es 

realizada por las personas más ricas de la sociedad, haciendo el sistema tributario mucho 

menos progresivo. Es además la principal razón por la que los países recaudan mucho 

menos de lo que deberían por el impuesto sobre la renta de las personas físicas y el 

impuesto de sociedades, reduciendo de manera drástica los recursos disponibles para 

hacer frente a la desigualdad. 

Algunos países, desde las Islas Caimán a Singapur, incentivan estas prácticas, al reducir 

al máximo la tributación y ofreciéndose como ‘paraísos fiscales’ para la evasión y la 

elusión fiscal; otros países, como Suiza o los Países Bajos, alientan este comportamiento 

al permitir amplias exenciones fiscales y tratos de favor, constituyéndose a sí mismos 

como paraísos fiscales.
136

  

Cuanto más pobre es un país, menos recursos (financieros y humanos) tiene disponibles 

para combatir la evasión y la elusión fiscal mediante auditorías exhaustivas de empresas e 

individuos, o para participar en complejas iniciativas internacionales para luchar contra la 

transferencia de beneficios, terminar con el secreto bancario, o para intercambiar 

información con otras autoridades fiscales. Es absolutamente necesario poner en marcha 

una reforma mundial coordinada para terminar con los paraísos fiscales, ayudar a los 

países pobres a que las empresas tributen ‘en origen’ (donde realmente obtienen los 

beneficios), y para poner fin a la carrera a la baja en los tipos impositivos, el uso de tratos 

favorables y exenciones fiscales. 
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Acuerdos fiscales: Los acuerdos fiscales están privando a los países más pobres (y a 

muchos países más ricos) de unos recursos vitales, que alcanzan el 3% del PIB anual, 

frente a una recaudación que oscila entre el 15% y el 20% del PIB en la mayoría de los 

países de renta baja.
137

 Esto también es muy importante en la lucha contra la desigualdad, 

porque prácticamente toda la recaudación perdida mediante estos acuerdos son 

impuestos progresivos sobre beneficios empresariales y ganancias de capital. Estos 

acuerdos a menudo garantizan que el dinero fluya desde países pobres hacia países ricos 

sin tributar, al no permitir a los primeros gravar los beneficios ni los dividendos antes de 

que éstos salgan del país (mediante ‘retenciones fiscales’), o impidiendo a los países 

gravar los enormes beneficios empresariales obtenidos por la venta de participaciones o 

de empresas completas a otros. En los peores casos, conocidos como ‘acuerdos 

abusivos’, las multinacionales declaran que están basadas en paraísos fiscales, hacia los 

que exportan todos sus beneficios logrando así no pagar prácticamente nada en 

impuestos en el país donde operan. Las grandes empresas multinacionales también 

intentan evitar que los países en desarrollo cambien sus políticas fiscales mediante 

‘cláusulas de estabilización tributaria’, que permitirían a las empresas denunciar a los 

Gobiernos si éstos pretenden subir los impuestos de sociedades. Unos pocos países en 

desarrollo, como Ruanda, han cancelado o renegociado acuerdos para aumentar sus 

derechos impositivos; y unos pocos países de renta media, como la India, han insistido en 

negociar acuerdos que protejan mejor su base tributaria. Sin embargo, es muy importante 

que todos los países ricos y los paraísos fiscales revisen sus acuerdos para dejar de 

negar a los países pobres los recursos fiscales a los que tienen derecho. 

Indicador 3: Los países, ¿recaudan lo suficiente?  

Este indicador muestra si la cantidad que recaudan los países de los impuestos es lo que 

deberían recaudar. Esto es algo vital para que los países puedan contar con fondos suficientes 

para reducir la desigualdad, y también ayuda a explicar las diferencias entre los indicadores 1 y 

2, en el sentido de que los países que recaudan de manera más ineficiente, normalmente no 

recaudan del impuesto sobre las rentas de manera progresiva, por lo que en realidad son 

menos progresivos de lo que sugiere su estructura fiscal sobre el papel. 

Para juzgar si los países recaudan suficientes impuestos, es fundamental ir más allá de los 

objetivos relacionados con el PIB nacional, porque estos no tienen en consideración las 

enormes diferencias que hay entre estructuras económicas y los distintos esfuerzos que 

realizan países con ingresos similares. Hay dos maneras de hacerlo: 

1. En lo que respecta a los esfuerzos recaudatorios, los expertos utilizan el cálculo de la 

“productividad fiscal”, mediante la cual se compara la cantidad recaudada para cada 

tipo de impuesto frente a la cantidad que el país debería recaudar en función de sus 

tipos impositivos y su base imponible máxima. Esto muestra el déficit recaudatorio 

debido a las exenciones fiscales, la evasión y elusión fiscal y a una recaudación fiscal 

ineficaz.  

2. Para ajustar el cálculo de los impuestos recaudados frente a las estructuras 

económicas, el instituto de investigación francés CERDI (Centre d'Etudes et de 

Recherches sur le Développement International) y el FMI han efectuado un cálculo 

adicional: el “esfuerzo fiscal frente al potencial de recaudación”
138

 el cual examina el 

rendimiento relativo de 148 países y, sobre todo, muestra el margen de mejora de las 

políticas fiscales. 

Las industrias extractivas son la principal fuente de la recaudación en muchos países en 

desarrollo. No obstante, debido a su volatilidad, el análisis del CRI excluye del cálculo del 

“esfuerzo recaudatorio” la recaudación proveniente de las industrias extractivas (véase Cuadro 

10). 
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Hemos combinado estos dos cálculos para obtener la visión más completa posible de en qué 

medida los países están recaudando todos los impuestos que podrían. En general, dos tercios 

de los 152 países del índice recaudan menos de un cuarto de su potencial. Esto nos indica 

que, en todo el mundo, tanto en países ricos como pobres, se podría recaudar mucho más e 

invertirlo en medidas que han demostrado contribuir a la reducción de la desigualdad.  

Cuadro 9: Países que son paraísos fiscales y el Índice CRI  

Cada vez hay más países que, de un modo u otro, actúan como paraísos fiscales. 

Facilitan la evasión y la elusión fiscal de empresas y personas tanto en su país como en 

otros, lo que significa que desempeñan un papel crucial en la “carrera a la baja” en 

materia tributaria y que contribuyen al aumento de la desigualdad. En la fase de 

preparación del índice, exploramos la posibilidad de incluir hasta qué punto consideramos 

que un país es un paraíso fiscal según nuestra evaluación de los sistemas fiscales de los 

países.   

Si bien ha resultado imposible incluirlo en la presente versión del índice,  hemos 

identificado jurisdicciones basándonos en la lista de paraísos fiscales empresariales del 

reciente informe de Oxfam “Guerras Fiscales”
139

 y en la lista de países con peor 

puntuación del índice de secreto financiero de la Tax Justice Network.
140

 Muchos de los 

países, como es el caso de Bélgica y los Países Bajos, reciben una puntuación muy 

favorable actualmente en el pilar sobre fiscalidad del presente índice, pero si se hubiera 

tenido en cuenta su condición de paraíso fiscal, su resultado habría sido mucho peor. 

Malta, el país que encabeza el pilar sobre fiscalidad en nuestro índice, no estaría ni 

siquiera cerca de esa posición si pudiéramos incluir su papel como paraíso fiscal. Un 

grupo de periodistas de investigación acaba de sacar a la luz el comportamiento de Malta 

como paraíso fiscal, en un caso conocido como los Malta Files, destacando todavía más 

esta situación. Se ha indicado en el índice, mediante un asterisco, si los países aparecen 

o no en esta lista adicional de paraísos fiscales. 

DFI y Oxfam siguen trabajando con expertos fiscales para encontrar la manera de 

incorporar el estatus de paraíso fiscal al Índice CRI.  



49  Índice de Compromiso con la Reducción de la Desigualdad 

 

Cuadro 10: Gravar las industrias extractivas
1
 

Los ingresos fiscales procedentes de las industrias de recursos naturales no renovables o 

"extractivas" (como el petróleo, el gas y la minería) representan la mayor fuente de 

ingresos en muchos países en desarrollo. La Figura 1 muestra la proporción de ingresos 

extractivos en los ingresos totales de los 20 países más dependientes de las extractivas. 

Figura 1: Porcentaje de los ingresos provenientes de extractivas (%) 

 

 

 

Sin embargo, la imposición de las industrias extractivas es muy compleja. En la mayoría 

de los países, consiste en una mezcla de ingresos fiscales y no tributarios. Los ingresos 

tributarios suelen estar dominados por el impuesto sobre la renta de las empresas, 

mientras que los ingresos no tributarios incluyen regalías, bonos, honorarios y beneficios o 

dividendos de las empresas estatales. Como se muestra en la figura 2, los países 

recaudan una parte muy diferente de sus ingresos extractivos. Angola, por ejemplo, cobra 

todos sus ingresos mediante impuestos, mientras que en Argelia la recaudación no es 

tributaria, y México y Egipto son impuestos e ingresos no tributarios a partes 

prácticamente iguales. 

Figura 2: Composición de la recaudación proveniente de industrias extractivas 

 

 

Estas diferentes proporciones reflejan los diferentes enfoques de los Gobiernos para 

obtener una contribución justa de las industrias extractivas en la recaudación.  
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Algunos Gobiernos (especialmente en los países en desarrollo) prefieren tener sectores 

extractivos estatales, con la intención de minimizar las pérdidas de beneficios a favor del 

sector privado. Para los países que permiten que el sector privado gestione las industrias 

extractivas, los bonos y las tarifas suelen ser dominantes en las primeras etapas de 

exploración de los proyectos; las regalías se utilizan para gravar la facturación o la 

producción y reducir la evasión fiscal sobre los beneficios; y el impuesto sobre la renta de 

las sociedades se utiliza para gravar los beneficios. En contextos donde se dan una serie 

de características especiales de la industria extractiva (tales como alta incertidumbre y 

riesgo, inversión sustancial de capital inicial, largos períodos de desarrollo y operación, 

altos niveles de exportación e importación, acuerdos comerciales distintivos de riesgo 

compartido y frecuentes transferencias de propiedad), la mayoría de los Gobiernos utiliza 

una combinación de todos estos métodos. 

Estos factores a menudo hacen que los ingresos extractivos sean altamente volátiles. El 

sector extractivo también es particularmente propenso a exenciones fiscales y contactos 

no transparentes, y está entre los más propensos a evitar el pago de impuestos. Todas 

estas características hacen muy complicada la estimación de la progresividad tributaria 

para el sector. 

Un ejemplo sencillo que ilustra este asunto ocurrió en Níger. Los contratos que firmó con 

la empresa francesa Areva para la explotación de su uranio todavía no se han dado a 

conocer oficialmente, e implicó el pago de una tasa de derechos de aduana unificada. A 

pesar de que ésta se había incrementado considerablemente durante el periodo 2005-08, 

lo que permitió a Níger aumentar significativamente el gasto en educación, se consideró 

que estaba muy por debajo de una tasa de impuestos justa. En 2014, Níger renegoció 

estos contratos después de una larga campaña pública empujada por Oxfam y  

organizaciones socias locales, para introducir elementos del nuevo régimen de regalías 

basado en los beneficios, con la expectativa de que esto generaría mayores ingresos para 

Níger. Tres años después, los nuevos datos publicados por Areva sugieren que están 

pagando menos impuestos que antes de la renegociación. El nuevo régimen de regalías 

basado en las ganancias resultó ser ineficaz debido a las estrategias de transferencias de 

beneficios y a un acuerdo paralelo firmado entre Areva y Níger, autorizando a la compañía 

francesa a vender uranio basado en precios a corto plazo (que sistemáticamente bajan los 

precios medios y no corresponden al modelo de negocio de Areva), disminuyendo así el 

beneficio de Areva y eventualmente el monto de regalías pagadas. Este caso demuestra 

lo difícil que es para los países en desarrollo recaudar una buena cantidad de los 

proyectos extractivos. 

El CRI es por lo tanto muy cuidadoso en la manera de incluir los ingresos de la industria 

extractiva. En línea con todos los análisis globales, debido a su volatilidad, el análisis del 

CRI excluye los ingresos extractivos del cálculo del "esfuerzo recaudatorio". La distinta 

composición de las fuentes de ingresos extractivos no afecta al indicador de "incidencia 

fiscal" porque el impuesto sobre la renta de las sociedades (los únicos ingresos 

extractivos incluidos en el cálculo) tiene un impacto virtualmente neutro sobre la 

desigualdad, debido a la evasión fiscal. Como resultado, el CRI en su forma actual no 

penaliza a los países que recaudan los ingresos de minerales de manera no tributaria. Sin 

embargo, DFI y Oxfam son conscientes de que es deseable un análisis más detallado, 

preferiblemente basado en la proporción de ganancias extractivas que cada Gobierno está 

"captando" de los ingresos fiscales y no tributarios combinados. Tales cálculos no se han 

realizado para todos los países, pero DFI y Oxfam quisieran utilizarlos en futuras 

ediciones del CRI. 

Notas: 1) Los datos empleados para este Cuadro provienen de la base de datos de recaudación de 2016 del 
ICTD, disponible en: http://www.ictd.ac/datasets/the-ictd-government-revenue-dataset  

2) Oxfam & al. (2017), La Transparence à l’état brut : décryptage de la transparence des entreprises extractives 

https://www.oxfamfrance.org/sites/default/files/file_attachments/la_transaprence_a_letat_brut_one_oxfam_sherpa

.pdf 

http://www.ictd.ac/datasets/the-ictd-government-revenue-dataset
https://www.oxfamfrance.org/sites/default/files/file_attachments/la_transaprence_a_letat_brut_one_oxfam_sherpa.pdf
https://www.oxfamfrance.org/sites/default/files/file_attachments/la_transaprence_a_letat_brut_one_oxfam_sherpa.pdf
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3.5 Limitaciones de los indicadores del Índice CRI sobre impuestos  

El pilar tributario del CRI sólo incluye datos sobre el IVA, el Impuesto de Sociedades y el 

Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF). Hasta el momento, no incluye datos 

sobre otros impuestos como ganancias de capital, riqueza e impuestos sobre la propiedad. 

Esto significa que países como Nueva Zelanda, que han abolido los impuestos sobre las 

ganancias de capital, están más arriba del Índice de lo que estarían si se incluyera. Está 

previsto incluir estos tipos de impuestos en futuras versiones del Índice CRI. 

El pilar tributario del CRI no tiene cifras concretas sobre las tasas impositivas efectivas (véase 

el Cuadro 8), ya que simplemente no están disponibles. Sin embargo, el segundo indicador 

refleja esto indirectamente, ya que analiza la cantidad que el Gobierno recauda por cada 

impuesto. Si un Gobierno tiene un impuesto de sociedades alto sobre el papel, pero de hecho 

tiene una tasa efectiva muy baja, esto es captado por el hecho de que su recaudación por el 

impuesto de sociedades es mucho menor. 

Para algunos países, las contribuciones a la seguridad social son una fuente importante de 

ingresos públicos y se aplican con tarifas planas, lo que significa que son muy regresivas. No 

hemos incluido datos sobre las contribuciones a la seguridad social porque no hemos obtenido 

suficientes datos para todos los países donde esto es un problema. Trabajaremos para tratar 

de incluir estos impuestos en la próxima versión del Índice. 

Finalmente, en el cálculo de la puntuación como paraíso fiscal, ni el Índice de Secreto 

Financiero ni la clasificación del impuesto de sociedades de Oxfam fueron capaces de evaluar, 

calificar y clasificar a todos los países de acuerdo con las características de paraíso fiscal o de 

jurisdicción secreta. Por lo tanto, es probable que muchos más países estén obstaculizando la 

lucha contra la desigualdad extrema ofreciendo secreto bancario, o contribuyendo a la carrera 

a la baja en el impuesto de sociedades. En el futuro esperamos poder refinar el sistema de 

puntuación para todos los países.  
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4 EL PAPEL DEL EMPLEO Y LOS 
SALARIOS EN LA REDUCCIÓN DE LA 
DESIGUALDAD 

4.1 Evidencias disponibles en el mundo sobre el impacto del empleo y los 

salarios en la reducción de la desigualdad 

En los últimos 30 años se destaca una tendencia que ha agravado la desigualdad de los 

ingresos: la disminución de la participación de los ingresos destinada a los trabajadores (en 

forma de salarios y beneficios), mientras que la proporción que va al capital (dividendos, 

intereses y ganancias retenidas de las empresas) ha aumentado.
141

 Tanto los países ricos 

como los pobres han experimentado esta tendencia: la participación de los rendimientos del 

trabajo ha disminuido en casi todos los países de la OCDE en los últimos 30 años
142

 y en dos 

tercios de los países de renta baja y media entre 1995 y 2007.
143

 

Un aumento en la participación del capital es el resultado de que los propietarios de capital 

disfrutan de rendimientos significativos y crecientes del capital, es decir, los ingresos derivados 

de acciones o ahorros, en lugar de salarios. Por ejemplo, en el Reino Unido en la década de 

1970, el 10% de los beneficios de las empresas fueron devueltos a los accionistas; hoy, reciben 

el 70%, dejando muy poco disponible para aumentar los salarios de los trabajadores o invertir 

en el futuro.
144

  

Mientras tanto, los salarios de los trabajadores no están siguiendo el ritmo del crecimiento 

económico. Una preocupación concreta es que los salarios no se han mantenido ligados a la 

productividad,
145

 eliminando así el vínculo entre productividad y prosperidad. En los Estados 

Unidos, la productividad neta creció un 72,2% entre 1973 y 2014, sin embargo, la remuneración 

por hora del trabajador medio (ajustada por la inflación) aumentó sólo un 8,7%.
146

 Si bien los 

salarios en muchos países en desarrollo han aumentado en las últimas décadas, logrando una 

reducción significativa de la pobreza, a menudo no han podido seguir el ritmo del aumento de 

los ingresos de los que más ganan. Oxfam lleva mucho tiempo haciendo campaña para ayudar 

a los trabajadores y productores con salarios bajos a proteger y reclamar sus derechos, en un 

intento de revertir esta preocupante tendencia. 

Los Gobiernos tienen un papel fundamental en la protección de los trabajadores. Pueden 

establecer y aplicar salarios mínimos que reduzcan la desigualdad y garanticen un nivel de vida 

decente. Pueden aprobar y hacer cumplir la legislación sobre igualdad de género en los 

espacios laborales. También pueden proteger el derecho de los trabajadores a organizarse y 

garantizar que los sindicatos sean apoyados y no suprimidos. El Índice CRI tiene como objetivo 

medir hasta qué punto los Gobiernos están cumpliendo con esta responsabilidad. 

La investigación de Oxfam ha puesto de manifiesto que en todo el mundo los salarios que 

perciben mujeres trabajadoras las dejan atrapadas en un círculo de pobreza, incluso si trabajan 

muchas horas extras y reciben el salario mínimo.
147

 La cuestión aquí es que, en muchos 

países, los salarios mínimos no equivalen a un salario digno, teniendo en cuenta el número 

medio de personas dependientes que un salario necesita apoyar.
148

 En algunos sectores, los 

salarios han disminuido en términos reales, ya que un creciente grupo de trabajadores de baja 

cualificación compiten por trabajos de mala calidad, debido a la ausencia de alternativas y al 

aumento de los flujos migratorios. Un estudio de Oxfam del año 2013 muestra que en 

Bangladesh, México, Honduras, Camboya y El Salvador, países productores de prendas de 

vestir, los salarios disminuyeron en valor real en un promedio de 14,6% entre 2001 y 2011.
149

 

Pero no todos los salarios han caído o se han estancado.  De la proporción de ingresos 

destinada a los trabajadores, se ha producido una divergencia en los ingresos de quienes 
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perciben más y el resto de la población. Un informe de la OCDE de 2012 reveló que los 

ingresos del 1% de la población mejor remunerada crecieron un 20% a lo largo de las últimas 

dos décadas.
150

 Esto se ve reflejado en las enormes subidas salariales de los directores 

ejecutivos de las empresas. Por ejemplo, los ingresos de los directores ejecutivos de las 

principales empresas estadounidenses han aumentado en un 54,3% desde 2009. En la India 

(donde desde 2013 es un requisito legal que las empresas publiquen las remuneraciones de 

sus directores ejecutivos), el director ejecutivo de la principal empresa informática percibe un 

salario 416 mayor que el empleado medio en la empresa. Este requisito legal relativamente 

nuevo ha supuesto un gran paso para que la población sea consciente del nivel de desigualdad 

en las empresas.
151

 

Las disparidades salariales dentro y entre las empresas son a menudo extremas, y son aún 

más severas cuando se mira a lo largo de las cadenas de suministro que cruzan las fronteras 

nacionales. La comparación entre el inflado salario de un director ejecutivo con el de un 

trabajador típico de un país pobre, ilustra el aumento de la desigualdad a través de una cadena 

de suministro global. En 2015, un director ejecutivo promedio de una empresa de la Bolsa de 

Valores del Reino Unido (FTSE 100, por sus siglas en inglés), ganó poco más de cinco 

millones de libras esterlinas, casi 10.000 veces más que un trabajador del textil de Bangladesh, 

teniendo en cuenta la paridad de poder adquisitivo.
152

  

Las posibilidades de obtener recompensas retributivas en el trabajo están determinadas por el 

poder individual y colectivo de quienes determinan los salarios (empleadores) en relación con 

los asalariados (empleados). También están determinadas por la manera en que el Gobierno 

interviene para regular estas relaciones y salarios. En las últimas décadas se han producido 

algunas tendencias importantes en el mercado de trabajo, que han visto cómo el poder de los 

empleados se ha desplazado hacia los empleadores y los propietarios de capital. 

En particular, ha habido un marcado descenso en el porcentaje de trabajadores afiliados a 

sindicatos en los países desarrollados, así como un crecimiento insignificante de la afiliación 

sindical en los países en desarrollo.
153

 Existe una fuerte evidencia
154

 de que el grado de 

sindicalización de la fuerza de trabajo es un factor determinante para ayudar a los trabajadores 

a exigir mayores salarios y mejores derechos. La negociación colectiva de los sindicatos 

generalmente eleva los salarios de los miembros en un 20% y aumenta los salarios del 

mercado para todos. Sin embargo, muchos países en desarrollo nunca han tenido sindicatos 

fuertes y, en algunos países, los trabajadores se enfrentan a una represión de su derecho a 

organizarse. Por lo tanto, esta vía para abordar la desigualdad (de negociación sobre qué 

proporción de los ingresos va al trabajo y cuánto al capital), está cada vez más sembrada de 

obstáculos. 

En el otro extremo del espectro salarial, los directores ejecutivos no dependen de la 

representación sindical, sino que dependen de su poder individual e influencia para determinar 

sus propios salarios en negociación con los consejos de las empresas, que a menudo incluyen 

a los pares corporativos. La remuneración de los ejecutivos también se ha vuelto cada vez más 

compleja, con bonos y acciones que complementan los paquetes de sueldos estándar.
155

  

La globalización y, con ella, el aumento del comercio internacional, han creado oportunidades 

para que las economías con bajos salarios sean altamente competitivas en los mercados 

internacionales de bienes y servicios que requieren una gran concentración de empleados en la 

producción. Varios países, sobre todo en Asia oriental, han acogido esta oportunidad y el 

empleo de bajos salarios es la base fundamental de su crecimiento y desarrollo. China, por 

ejemplo, ha experimentado un rápido crecimiento impulsado por las exportaciones durante las 

últimas tres décadas, creando millones de empleos y permitiendo a cientos de millones de 

personas salir de la pobreza extrema. El crecimiento del sector textil en muchas economías 

asiáticas ha sido crítico para sus estrategias de desarrollo. 
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Para este sector de mano de obra intensiva, mantener los salarios bajos y la productividad alta 

se considera crucial para el éxito. Las empresas minoristas, en particular en los Estados 

Unidos y Europa, han perseguido deliberadamente un modelo de externalización de la 

producción hacia economías con bajos salarios, aprovechando los cambios políticos a nivel 

mundial y el bajo costo de la mano de obra femenina. La estructura resultante crea una 

separación entre los lados de producción y de venta al por menor de un negocio, siendo en 

este último donde se fijan los precios y donde la reputación de la marca es clave. Esta 

separación permite una dilución tanto de las condiciones de empleo como de las 

responsabilidades de las empresas y de la rendición de cuentas a los trabajadores que 

producen los bienes y servicios que venden. Los compradores de marcas globales son 

capaces de recurrir a una variedad de proveedores potenciales de todo el mundo. Este 

contexto conduce a una carrera a la baja entre los proveedores y los países en los que se 

encuentran, enfrentando entre sí a los trabajadores de salarios bajos de los distintos países, y 

otorgándoles poca influencia en la cadena de suministro. 

Cuadro 11: Exprimidos: los trabajadores en las cadenas mundiales de suministro  

En muchas cadenas de suministro, los minoristas se quedan con una gran parte del valor, 

dejando a proveedores y productores competir por la relativamente pequeña porción 

restante.
156

 En la cadena de suministro del plátano, por ejemplo, los minoristas reciben 

cerca del 41% del precio pagado por un plátano, mientras que los trabajadores reciben el 

7% y los productores un 13%.
157

 En la cadena de suministro de cacao, la participación de 

los productores de cacao en el valor de una barra de chocolate ha disminuido del 16% en 

1980 al 6% en 2013, mientras que el minorista recibe el 70%.
158

 Por lo tanto, la carrera a 

la baja entre los proveedores y los trabajadores mal pagados en los países productores 

está ocurriendo en un contexto en el que la participación de los minoristas en las cadenas 

de suministro es, de entrada, injusta. 

Tal y como ha sostenido sistemáticamente Oxfam, este alto y creciente nivel de desigualdad 

está lejos de ser inevitable; más bien está fuertemente influenciado por las decisiones políticas 

de los Gobiernos y por cómo se aplican esas políticas. Si bien los Gobiernos de los países 

proveedores pueden hasta cierto punto abordar estas cuestiones en sus políticas, la mayor 

influencia recae en los Gobiernos nacionales de los minoristas y, sobre todo, en las políticas y 

las prácticas comerciales de cada minorista. Esto es claramente el caso del trabajo y los 

salarios. Según la OIT, las políticas que redistribuyen los ingresos en favor del trabajo pueden 

traer mejoras significativas en la demanda agregada y el crecimiento, mientras que también 

reducen la desigualdad.
159

  

Los Gobiernos también deben asegurarse de que los trabajadores reciban una remuneración 

justa, y que la remuneración de los ejecutivos y los retornos a los propietarios del capital no 

sean excesivos. Las empresas y los inversores deben demostrar su contribución al desarrollo 

nacional y el respeto de las obligaciones estatales con los derechos humanos. Algunos 

Gobiernos han reconocido recientemente esta obligación, tal y como se señala en los 

Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos, 

mediante una nueva legislación sobre la debida diligencia obligatoria en materia de derechos 

humanos.
160

 Los niveles de retribución de los ejecutivos y los rendimientos de los propietarios 

del capital deberían incluirse en el ámbito de la debida diligencia sobre los derechos humanos 

a lo largo de toda la cadena de suministro mundial. 

Uno de los principales impactos de las cadenas de suministro globales son los empleos que 

crean. Los trabajadores a tiempo completo deben ser retribuidos con un salario neto mínimo 

que les permita garantizar una vida digna. Esto puede lograrse mediante un proceso de 

negociación inclusivo entre sindicatos y patronal, actualizando anualmente el nivel de los 

salarios dignos y asegurando que se aplique para que las empresas que se benefician de esa 
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mano de obra no obtengan una ventaja competitiva por actuaciones que socavan los salarios o 

violan los derechos laborales. 

Un salario mínimo adecuado es un elemento vital de las estrategias nacionales de lucha contra 

la pobreza y la desigualdad. Por ejemplo, KPMG estimó que elevar el salario mínimo en el 

Reino Unido a un salario digno sacaría a seis millones de personas de la pobreza.
161

 Otros 

dijeron que se perderían un millón de puestos de trabajo cuando se introdujera la Normativa de 

salario mínimo del Reino Unido en 1998, sin embargo, en la práctica, no se observaron 

impactos negativos en el empleo y hay una relación positiva entre los salarios mínimos del 

Reino Unido y el empleo.
162

 En el Ecuador, entre 2007 y 2015, el Gobierno aumentó el salario 

mínimo más rápido que el costo de vida, por lo que un hogar promedio de 1,6 asalariados pudo 

por primera vez costear la canasta básica (un indicador de salario digno).
163

 

Los Gobiernos pueden sentirse presionados para competir entre sí por las grandes 

corporaciones, pero un esfuerzo concertado para trabajar juntos sobre el asunto de los salarios 

puede tener gran impacto. En Asia, Indonesia ha propuesto un salario mínimo regional para 

ayudar a prevenir la competencia entre países que, con demasiada frecuencia, resulta en 

salarios de pobreza para los trabajadores.
164

 Esto podría ser aún más eficaz si se hiciera en 

colaboración con los representantes de los trabajadores. 

4.2 Género y juventud, y empleo y salarios 

Las mujeres ocupan la mayor parte de los trabajos de baja remuneración, y se concentran de 

manera desproporcionada en los puestos más inseguros del sector informal. En Asia, por 

ejemplo, el 75% de las mujeres tienen trabajos informales, sin acceso a beneficios básicos 

como bajas médicas remuneradas, bajas por maternidad o pensiones.
165

  A menudo, las 

mujeres reciben salarios más bajos que los hombres por realizar el mismo trabajo, a pesar de 

trabajar más horas; por ejemplo, en la India, la brecha salarial de género de del 32,6%.
166

 

Incluso en sociedades donde se considera que se han logrado unos niveles elevados de 

equidad de género a rasgos generales, sigue habiendo importantes brechas de género en 

salarios y capacidad de influencia.
167

  

Las mujeres también desempeñan el grueso de los trabajos de cuidados no remunerados 

(unas 2,5 veces más que los hombres)
168

 y es menos probable que estén representadas en los 

espacios de trabajo, lo que les impide poder negociar condiciones de trabajo dignas. A pesar 

de que los trabajos de cuidados no remunerados suponen un beneficio muy importante para la 

sociedad, no se incluyen en los cálculos del PIB.
169

 Es fundamental evitar la discriminación de 

las mujeres en el entorno laboral y que se reconozca, se reduzca y se redistribuya la 

responsabilidad que asumen por los trabajos de cuidados no remunerados.  

Cerca del 43% de la fuerza laboral joven está desempleada o trabajando, pero viviendo en la 

pobreza. Más de 500 millones de jóvenes sobreviven con menos de dos dólares al día. Aunque 

los efectos de la crisis financiera difieren en distintos lugares del mundo, un factor común a 

todos es que los jóvenes han sido lo más afectados. Un estudio de 17 países de renta media 

señalaba que el mayor aumento de las tasas de desempleo recaía sobre los jóvenes. Esta 

tendencia era aún peor para las mujeres jóvenes, y para los jóvenes pertenecientes a grupos 

marginalizados. El nivel de los salarios de los jóvenes también disminuyó en 15 de los 17 

países. La situación de muchos jóvenes en todo el mundo continúa siendo precaria. Según un 

estudio de la OIT de 2015, dos de cada tres jóvenes en países de renta baja están auto 

empleados o desempeñan trabajos familiares no remunerados.  
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4.3 ¿Cuáles son los resultados del Índice CRI respecto al pilar de empleo y 

salarios?  

Los 10 países que encabezan este pilar son países de la OCDE. Entre los países en desarrollo 

que mejor puntúan se encuentran Liberia y Níger. Liberia logra una buena posición por haber 

establecido un salario mínimo elevado, mientras Níger puntúa relativamente alto en los tres 

indicadores. Algunos de los países que puntúan más bajo, como Suazilandia y Egipto, son 

conocidos por tener unas legislaciones laborales muy débiles y por sus violaciones a los 

derechos de los trabajadores, mientras otros (como Bangladesh) son famosos por sus pobres 

condiciones laborales.
170

 

Empleo y salarios es el único ámbito para el que había datos suficientes como para elaborar un 

indicador específico sobre género para el CRI. Al observar nuestro indicador sobre género y 

empleo, hay una amplia variedad en cuanto a los permisos de maternidad/paternidad 

otorgados a mujeres y hombres en los 152 países del Índice CRI: desde 480 días en Suecia, 

por ejemplo, a ninguno en los Estados Unidos. 

Algunos de los países con puntuaciones más bajas en este pilar simplemente no hacen lo 

suficiente para mantener sus salarios mínimos ligados al ritmo de la economía. Por ejemplo, 

Ruanda no ha revisado su salario mínimo desde 1974 (aunque el Gobierno está en proceso de 

actualizarlo
171

), mientras en Etiopía, el salario mínimo sólo aplica a los funcionarios públicos. 

Un puñado de países, como Yibuti y Yemen, no tienen legislación sobre salario mínimo, por lo 

que obtienen la peor puntuación en este aspecto. Aquellos que mejor clasifican, como Noruega 

y Suecia, obtienen la puntuación más alta por acordar sus salarios mediante negociación 

colectiva entre sindicatos y patronal, y son más elevados que en países donde el salario 

mínimo se establece por ley. Sin embargo, no siempre es así: en Italia, el sistema de 

negociación colectiva está tan desvirtuado y se ha vuelto tan injusto, que se le ha penalizado 

por ello en su clasificación del CRI. 

También hay algunas sorpresas en cuanto a países que hacen un buen desempeño en cuanto 

a la reducción de la desigualdad mediante los derechos laborales. Entre ellos está Liberia, que 

ha aprobado recientemente un salario mínimo muy alto como parte de su nueva “ley de empleo 

digno”.
172

 Aunque sigue habiendo una gran proporción de trabajadores en el sector informal 

(algo que se refleja en el Índice con una penalización por informalidad –véase sección 4.7), el 

bajo nivel de PIB y su alto salario mínimo explican que clasifique bien.  

Cuadro 12: “Empleo atípico” y desigualdad
173

 

Se considera empleo atípico al empleo temporal, a tiempo parcial, contratos de “cero 

horas”, y el auto empleo. Este tipo de empleo representa cerca del 35% de todo el empleo 

en los países de la OCDE, y más de la mitad del empleo en muchos países fuera de la 

OCDE. Por ejemplo, ha sido promovido de manera activa por el Gobierno de Honduras. 

La proporción de la población que tiene empleos atípicos ha aumentado en muchos 

países de la OCDE y en economías emergentes desde el año 2008, aunque algunos 

países han introducido regulaciones laborales que restringen el alcance de este tipo de 

trabajos.  

El empleo atípico puede, en cierto modo, resultar positivo para los niveles de empleo, 

aportando flexibilidad (para empleados y empleadores) para contratar más trabajadores 

según sus necesidades específicas. Sin embargo, en casi todos los países, estos empleos 

no disfrutan de los derechos laborales y de sindicación (como la baja por 

maternidad/paternidad, o un salario mínimo), a los que sí tienen derecho los trabajadores 

con contratos formales a tiempo completo, y que se usan como un criterio más en las 

puntuaciones del Índice CRI. Las mujeres y los jóvenes predominan en este tipo de 

empleos, lo que significa que son las poblaciones más afectadas por la falta de ingresos y 

el acceso a protección. En algunos países, otras categorías de trabajadores, como 

jóvenes y refugiados, tampoco disfrutan de estos derechos. En otros, los trabajadores de 
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algunas industrias específicas se ven privados de sus derechos mediante contratos de 

trabajo atípico.  

Los trabajadores con empleos atípicos tienden por tanto a ganar mucho menos por el 

mismo trabajo (un 30% menos en países de la OCDE, y un 60% menos en países en 

desarrollo), y a padecer condiciones laborales mucho más precarias o vulnerables, con 

largos periodos de desempleo lejos del número de horas que querrían trabajar. Como 

resultado, organizaciones como la OIT y la OCDE han alertado de que el empleo atípico 

es uno de los factores que más acentúan la desigualdad en todos los países, y que 

polarizan las diferencias entre altos y bajos ingresos. Esto tiene un impacto especialmente 

negativo en la desigualdad de género y por grupos de edad, que explica, por ejemplo, 

alrededor del 20% de la desigualdad en los países de la OCDE. 

DFI y Oxfam hubieran querido penalizar la puntuación del Índice CRI para el empleo, con 

el fin de capturar los niveles de empleo atípico en cada país (lo que se sumaría a las 

penalizaciones por los niveles de desempleo y del sector informal), para reflejar así de una 

manera más precisa la estrecha cobertura de los derechos laborales en muchos países, y 

para presionar a los Gobiernos a plantearse cómo pueden extender los derechos 

laborales a los trabajadores en este tipo de contratos. Sin embargo, desafortunadamente, 

a pesar de los esfuerzos recientes de la OIT por aumentar la cobertura de países, los 

datos sobre los niveles de empleo atípico no están disponibles para cerca de la mitad de 

los países incluidos en el Índice CRI. Para apoyar la implementación del Objetivo 8 de 

Desarrollo Sostenible sobre Trabajo Digno, debería ser prioritario y urgente financiar a la 

OIT para que recopile datos que permitan hacer un análisis más preciso de en qué medida 

los trabajadores se benefician de derechos legales que reducen la desigualdad.  

4.5 ¿Qué es lo que realmente miden los indicadores del CRI sobre empleo 

y salarios? 

El Índice CRI evalúa tres áreas de Políticas laborales y salarios con las que los Gobiernos 

pueden abordar la desigualdad. Éstas se han escogido por ser unos buenos indicadores 

mundiales para los que existen datos cuantitativos, con la lógica explicada para cada uno de 

ellos.  

A diferencia de los indicadores de gasto e impuestos, los indicadores de empleo y salarios se 

centran principalmente en las medidas acordadas por los Gobiernos “por ley”. El que éstas 

tengan un impacto significativo en la desigualdad depende en gran medida de lo efectiva que 

sea la implementación de las políticas, para lo que es imprescindible disponer de equipos 

profesionales con los recursos adecuados, y de la voluntad política y la capacidad de investigar 

y castigar las faltas de cumplimiento de los empleadores. Las violaciones de las leyes de 

empleo y salarios deberían ser medidas y reportadas, con datos desagregados por género 

siempre que sea posible.  

Indicador 1: ¿Cómo de bueno es el salario mínimo?  

Este indicador pretende medir el salario mínimo establecido por cada Gobierno, y 

comprometido por ley, como proporción del PIB (es decir, el valor del salario mínimo en 

comparación con una medida del ingreso medio). El salario mínimo es el punto de partida para 

una negociación salarial, protegiendo a los trabajadores más vulnerables de la explotación y de 

salarios que les mantienen en la pobreza. Sin embargo, para que este indicador reduzca la 

desigualdad, tenemos que analizar no sólo si el salario se encuentra por encima de la línea de 

pobreza (lo cual es, obviamente, necesario para reducir la pobreza), sino en qué medida el 

salario mínimo reduce la brecha entre quienes ganan menos y los que más ganan. Dada la 

falta de datos sobre los ingresos de quienes más ganan, este indicador compara salarios 

mínimos con el PIB per cápita en cada país.  
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Indicador 2: ¿Cómo protege la ley a las mujeres? 

Este indicador clasifica a los países de acuerdo con sus leyes sobre igualdad salarial para un 

mismo trabajo y sobre la no discriminación en el espacio laboral, así como la duración de la 

baja por maternidad/paternidad remunerada y si el Gobierno apoya el cuidado infantil. Éstos se 

consideran las bases fundamentales para medir el compromiso con una mayor igualdad 

económica para las mujeres en el empleo. Si bien casi todos los países cuentan con estas 

leyes, un número importante de países no tienen.  

Por supuesto, tener una legislación aprobada no significa que esta legislación se cumpla. En 

muchos países, las mujeres simplemente no tienen los recursos para exigir el cumplimiento de 

la ley. A diferencia de otros indicadores del CRI, aun no tenemos una forma de medir el 

cumplimiento de la legislación sobre género en suficientes países. No obstante, pensamos que 

era mejor incluir los datos disponibles que no hacerlo, con la salvedad de que tener una política 

sobre el papel, si bien es mejor que no tenerla, no es lo mismo que el que estas políticas 

realmente se cumplan para las mujeres en la sociedad.  

Indicador 3: ¿Cómo de bien se protegen los derechos de los trabajadores? 

Este indicador puntúa lo que los Gobiernos están haciendo con su legislación en apoyo de 

unos derechos laborales y de sindicación más fuertes, y si ésta se está implementando de 

manera eficiente, ya que a menudo hay una importante diferencia entre las leyes y la práctica. 

Los datos para este indicador se han obtenido de los Indicadores sobre Derechos Laborales 

elaborados por la Global Labour University y por el Centre for Global Workers’ Rights en la 

Universidad Estatal de Pensilvania. Esta base de datos recoge una amplia evidencia sobre el 

nivel de cumplimiento en los países con la libertad de asociación y la negociación colectiva. 

4.6 Limitaciones de los indicadores del Índice CRI sobre empleo y salarios  

Hubiera sido preferible comparar el salario mínimo con el salario medio en un país, lo que 

hubiera sido un mejor indicador de desigualdad, pero no hay datos disponibles para un número 

suficiente de países. 

Con frecuencia, hay una gran disparidad en cuanto al derecho a un salario mínimo. En 

Bangladesh, por ejemplo, los trabajadores de la industria textil tienen derecho a percibir 5.300 

taka (68 dólares) al mes, el salario mínimo más bajo de todos los trabajadores del sector textil 

en el mundo y muy por debajo de la línea de pobreza internacional,
174

 y aun así, trabajadores 

en otros sectores tienen derecho a tan sólo 1.500 taka (19 dólares) mensuales. El salario 

mínimo sólo se revisa cada cinco años, aunque la presión internacional en el año 2013 tras el 

desastre por el colapso de la fábrica Rana Plaza logró adelantar la revisión a tres años.
175

 

Los niveles de incumplimiento de los salarios mínimos son muy altos, en muchos países es 

algo endémico. Por ejemplo, un estudio de los salarios en el sector textil en 10 países de Asia 

encontró que, de las 100 empresas analizadas, más de la mitad reconocieron estar pagando 

menos del salario mínimo (sobre todo en relación a las horas extra), y casi la mitad no pagaban 

las contribuciones sociales,
176

 y esto ocurre en un sector sometido al escrutinio de auditorías 

encargadas por las marcas internacionales. 

El uso del salario mínimo como indicador entraña otros problemas. En muchos países, existe 

una edad mínima de elegibilidad, lo que significa que los jóvenes a menudo no están cubiertos 

o reciben un salario por debajo del mínimo. Además, el salario mínimo rara vez se aplica en el 

sector informal, que supone la mayoría de la fuerza laboral en casi todos los países en 

desarrollo y, con certeza, la mayoría de los trabajos que realizan las mujeres. Los datos han 

sido por ello ajustados para tomar en cuenta los niveles de informalidad en la economía, ya que 

para los trabajadores en el sector informal el salario mínimo no aplica. También se tiene en 

cuenta si el salario mínimo sólo se aplica a algunos sectores de la fuerza laboral formal, por 
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ejemplo, los funcionarios públicos. (Este filtro por informalidad se ha aplicado en otros dos 

indicadores en esta sección, como se describe más abajo). 

Muchos de los países más pobres tienen unos porcentajes muy altos de la población activa en 

el sector informal, así que esto ayuda a tener una idea más precisa. Sin embargo, a pesar de 

este ajuste, como el salario mínimo se expresa como proporción del PIB, algunos de los países 

más pobres obtienen una puntuación muy alta porque su PIB es relativamente bajo, y no 

necesariamente porque el salario mínimo sea relativamente alto.  

Por último, los datos para el indicador de género se han tomado de la base de datos de 

Mujeres del Banco Mundial. Esta base de datos abarca los 152 países incluidos en el Índice 

CRI. El Banco Mundial advierte que los datos se recopilaron mediante encuestas realizadas a 

expertos locales y fueron cruzados con fuentes legales primarias, y que la valoración es válida 

a fecha de abril 2015. 

Cabe señalar que la base de datos está siendo actualizada, y la comprobación realizada 

usando la información disponible en la página de internet de la OIT sobre legislaciones 

recientes indica que estos datos pueden no ser totalmente precisos o vigentes.  

4.7 Ajuste por niveles de informalidad y desempleo  

Debido a que la legislación evaluada en estos indicadores sólo cubre a las personas con 

trabajo, en muchos países esto deja fuera a una gran proporción de la población (la mayoría 

mujeres) que trabaja en el sector informal, donde los trabajadores no gozan de ninguno de 

estos derechos básicos. Como resultado, cada uno de los indicadores se ha ajustado para el 

tamaño del sector informal. Un país en el que la “economía sumergida” abarca la mitad de la 

economía nacional verá su puntuación reducida a la mitad. 

Países como España, con unos niveles de desempleo altos, también cuentan con una parte 

importante de su población sin cobertura legal en el empleo. Como resultado, la puntuación 

obtenida en cada indicador se ha ajustado por la tasa de desempleo, de manera que un país 

con un 10% de desempleo tendrá un 10% de descuento en su puntuación.
177

 

No fue posible ir más lejos y ajustar las cifras para reflejar a quienes se registraron como 

empleados con contratos de cero horas y otros elementos de empleo no estándar, que es un 

problema creciente en muchos países. Aún no se dispone de datos en muchos países que nos 

permitan hacer este ajuste (véase el Cuadro 12). 
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5 EL ÍNDICE CRI COMPARADO CON 
OTRAS MEDIDAS DEDESIGUALDAD 
ECONÓMICA  

Se ha tratado de poner en contexto los esfuerzos para reducir la desigualdad de cada uno de 

los países del índice, comparando su clasificación en el CRI con sus niveles de desigualdad 

económica.  

Sólo hay dos medidas de desigualdad económica para las que se cuenta con datos disponibles 

para un número suficiente de países: el índice de Gini y el de Palma. El Índice CRI utiliza este 

último. 

5.1 Las ventajas del índice de Palma 

El coeficiente de Gini centra su medición en lo que ocurre con aquellos que están en la zona 

central de la distribución de ingresos. El ratio de Palma, que compara los ingresos del 40% más 

pobre con los del 10% más rico, se centra más en lo que está sucediendo a las personas más 

ricas y más pobres en una sociedad. DFI y Oxfam consideran que, como la principal razón 

detrás del crecimiento de la desigualdad en los últimos 30 años ha sido la enorme cantidad de 

ingresos que acumulan quienes están más arriba en la distribución, el índice de Palma es una 

mejor manera de captar esto. Ocurre también que, aunque el sistema de impuestos y 

transferencias sociales en vigor afecta a los ingresos nacionales del 10% más rico de la 

población y del 40% más pobre, este no influye dramáticamente en la participación del 50% 

situada “en medio”.
178

  

Por supuesto, no hay una medida perfecta de la desigualdad, y es por eso por lo que DFI y 

Oxfam han desarrollado el Índice CRI. Todas las medidas actualmente disponibles se basan en 

datos muy pobres. Tanto Gini como Palma se basan en encuestas de hogares o datos 

censales que se recogen cada pocos años y que sistemáticamente subestiman los ingresos de 

los más ricos. 

Si bien la relación de Palma nos puede dar una comprensión amplia de cómo se distribuyen los 

ingresos, no nos dice qué grupos de personas están en la parte inferior o superior de la 

distribución y, por tanto, cómo las desigualdades horizontales (como el género o la etnia) 

interactúan con las desigualdades de ingresos. El grado de movilidad entre estos grupos 

también es crítico para comprender cómo la desigualdad económica se relaciona con la 

movilidad social. Para comprender esto es esencial disponer de mejores datos sobre los 

ingresos, incluidos datos desagregados por sexo. Aunque se sabe por otros estudios que es 

por el 1% más rico (e incluso el 0,1% más rico) que los ingresos y la riqueza realmente se han 

alejado del resto, los datos disponibles y comparables entre países no permiten capturar esta 

realidad.
179

 Es esencial contar con más y mejores datos  sobre los extremos de los ingresos 

para entender dónde se encuentra la mayor parte del ingreso. 
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Cuadro 13: Objetivos mundiales en desigualdad: ODS 10 y el objetivo de 

prosperidad compartida del Banco Mundial 

En 2015 se establecieron dos nuevos objetivos importantes para abordar la desigualdad 

económica. El ODS 10 afirma que: "Para 2030, alcanzar progresivamente y mantener el 

crecimiento de los ingresos del 40 por ciento más pobre de la población a una tasa 

superior a la media nacional". Esto refleja el nuevo objetivo que el Banco Mundial se ha 

fijado: medir el crecimiento de los ingresos del 40% inferior, no sólo el crecimiento general 

del PIB, en lo que denomina su "objetivo de prosperidad compartida" 

Si bien Oxfam ha acogido positivamente estos pasos importantes, hay una necesidad 

urgente de fortalecer y mejorar estas medidas para reflejar la participación de los ingresos 

de los más ricos. Concretamente, Oxfam considera que ambos objetivos deben medir las 

tendencias en el índice de Palma, no sólo en el 40% inferior, sino también en el 10% 

superior, y desagregarse aún más dentro de ese 10% superior. No es posible medir los 

avances para cerrar la brecha entre los ricos y los pobres, estudiando sólo los cambios en 

los ingresos de estos últimos. 

5.2 Comparación del CRI y el Palma de los países 

Los países con niveles muy bajos de desigualdad tienen índices de Palma muy bajos. El más 

bajo es Azerbaiyán, con un Palma de 0,6. Esto ilustra inmediatamente la insuficiencia de los 

datos, ya que es muy improbable que Azerbaiyán (una dictadura que deriva la mayor parte de 

sus ingresos del petróleo y donde la corrupción es un problema importante), sea el país más 

igualitario del mundo. Suecia, Noruega, Dinamarca y Finlandia, con un Palma de alrededor de 

1, son más plausibles. (Un Palma de 1 significa que el 10% superior tiene los mismos ingresos 

que el 40% inferior). Oxfam sostiene que todos los países deben aspirar a un índice de Palma 

de no más de 1. 

En el otro extremo del espectro, Sudáfrica, uno de los países más desiguales del mundo, tiene 

una Palma de 7,1. Esto significa que el 10% más rico posee siete veces más que el 40% más 

pobre. La mayoría de los países obtienen valores entre 1,7 y 2, y éstos incluyen países de 

todas las regiones y niveles de ingresos. 

5.3 ¿Cómo se compara el nivel de desigualdad de un país con su 

clasificación en el Índice CRI? 

Hay una variación significativa en la relación entre el nivel de desigualdad de un país y su 

clasificación de acuerdo al Índice CRI. Los países pueden clasificarse según cuatro grupos 

básicos. 

Grupo 1: desigualdad baja, CRI alto 

Algunos países (por ejemplo, Dinamarca) han adoptado políticas que han aumentado la 

desigualdad y perjudicado a su clasificación en el CRI, que (aunque sigue siendo elevada) 

hubiera sido aún más alta en años anteriores. A medida que los impactos de estos cambios 

continúen, esto será cada vez más patente en el CRI, aunque la desigualdad general 

permanezca baja durante algunos años. 

Grupo 2: desigualdad baja, CRI bajo 

Este grupo incluye a países que en el pasado tuvieron políticas sólidas para reducir la 

desigualdad, y han sido recompensados porque la brecha entre los ricos y los pobres era 

relativamente estrecha. Sin embargo, algunas de estas políticas han cambiado recientemente, 
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y la desigualdad ya está empezando a aumentar, pero sigue siendo baja de acuerdo a los 

estándares internacionales. Si estas políticas continúan, la desigualdad aumentará. 

Grupo 3: desigualdad alta, CRI alto 

Este grupo incluye países como Namibia y muchos países latinoamericanos, que están 

implementando políticas para reducir la desigualdad y han visto una reducción en los niveles de 

desigualdad, aunque partían de máximos históricos. 

Grupo 4: desigualdad alta, CRI bajo 

Este grupo incluye países como Nigeria y Suazilandia, que no están haciendo casi nada para 

combatir la desigualad, y que son también algunos de los países más desiguales del mundo.  

5.4 ¿Qué otras mediciones de desigualdad económica son relevantes pero 

imposibles de capturar por el Índice CRI? 

Otra medición importante de la desigualdad económica es la desigualdad de la riqueza, que es 

siempre superior a la desigualdad de los ingresos. La riqueza es crítica en la medida en que los 

altos niveles de riqueza extrema en la sociedad se traducen en poder político y económico. En 

los países más pobres, existe una fuerte coincidencia entre la desigualdad de la riqueza y la 

concentración de la propiedad de la tierra, siendo la tierra uno de los mayores activos en 

manos de las personas muy ricas. Esto tiene enormes impactos en la dirección de los países 

en los que la agricultura sigue siendo el mayor sector de la economía. Desafortunadamente, 

existe información limitada sobre la distribución de la riqueza en los países de renta baja y los 

datos que existen no facilitan la comparación entre países. 

Otra medición importante de la desigualdad económica es la parte de la economía nacional que 

se devenga a los trabajadores a través de los salarios, en comparación con la parte que 

corresponde a los dueños del capital por medio del retorno de las inversiones. Como ya se ha 

señalado, en muchos países, los trabajadores han salido perdiendo frente a los dueños del 

capital en un proceso que muchos consideran un fuerte impulsor de la desigualdad. Sin 

embargo, esta medición no es útil para comparar países, ya que la estructura de cada 

economía (por ejemplo, la participación de la agricultura en relación con otros sectores), tiene 

un impacto en la relación de la participación del capital / trabajo.  

5.5 La urgente necesidad de tener más y mejores datos  

Lo que queda claro en todas estas medidas es que los datos disponibles están lejos de ser 

adecuados, tanto en su calidad como en su puntualidad. Hay una necesidad concreta de 

mejorar todos los datos para los países en desarrollo y la frecuencia con que se recopilan. 

Todos los países deben recopilar datos desagregados por sexo y edad, y es necesario que 

haya una gran mejora en la disponibilidad de datos sobre los ingresos y la riqueza de los que 

están en la parte alta de la distribución. 

En los últimos años, se han realizado esfuerzos para mejorar los datos sobre los ingresos más 

altos, lo que ha resultado enormemente revelador de la magnitud de la crisis de desigualdad. 

Los datos han sido capaces de mostrar el crecimiento en el ingreso no sólo del 10% más rico, 

sino del 1% superior e incluso del 0,1%, lo que demuestra cómo los súper-ricos se han alejado 

del resto de la sociedad. Esto ha conllevado el uso de información tributaria, que refleja mejor 

los ingresos altos que las encuestas de hogares. Sin embargo, incluso los registros de 

impuestos son defectuosos, dada la evasión fiscal a gran escala practicada por los muy ricos. A 

pesar de ello, este tipo de datos dan una imagen mucho más detallada. 

Existe una necesidad urgente de realizar un esfuerzo concertado por parte de los Gobiernos, 

apoyados por instituciones internacionales como el FMI, para recopilar suficientes datos (y 

datos suficientemente desagregados) para dar una imagen oportuna y precisa de la escala real 

de la brecha entre las personas ricas y pobres. 
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